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RESUMEN

Este articulo revisa veinte estudios publicados entre 2013 y 2025 que analizan el Disefio Universal
para el Aprendizaje (DUA) como marco para fortalecer la docencia inclusiva. La literatura
muestra que el DUA contribuye a reducir barreras y ampliar oportunidades de participacion
mediante un curriculo flexible, con efectos positivos documentados en distintos niveles
educativos. También se observa su afinidad con metodologias activas e instruccion diferenciada,

lo que potencia su valor en contextos que requieren innovacion pedagogica. No obstante, persisten

vacios en la investigacion —particularmente la falta de estudios longitudinales y la tendencia a
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vincular el DUA unicamente a la discapacidad— asi como retos practicos relacionados con la
formacion docente, la rigidez curricular y la insuficiencia de politicas claras. En conjunto, los
estudios revisados permiten afirmar que el DUA posee un potencial transformador para la
educacioén inclusiva, siempre que su implementacion se acompafie de capacitacion sostenida y

compromiso institucional.

Palabras clave: disefio universal para el aprendizaje, inclusion educativa, formacion

docente, metodologias activas, innovacion pedagdgica

ABSTRACT

This article reviews twenty studies published between 2013 and 2025 that examine Universal
Design for Learning (UDL) as a framework to strengthen inclusive teaching. The literature
indicates that UDL helps remove barriers and broaden participation by promoting curricular
flexibility, with positive effects reported across different educational levels. It is also closely
linked to active methodologies and differentiated instruction, which enhance its value in contexts
demanding pedagogical innovation. However, gaps remain, particularly the lack of longitudinal
studies and the recurrent tendency to associate UDL exclusively with disability, as well as
practical challenges related to teacher training, rigid curricula, and insufficient policy support.
Taken together, the studies suggest that UDL holds significant potential to transform inclusive
education, provided its implementation is supported by sustained professional development and

institutional commitment.

Keywords: universal design for learning, educational inclusion, teacher training, active

methodologies, pedagogical innovation
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INTRODUCCION

La construccion de entornos educativos inclusivos constituye uno de los retos mas
significativos de la pedagogia contemporanea. En este contexto, el Disefio Universal para el
Aprendizaje (DUA) ha emergido como un marco que promueve la flexibilizacion curricular
mediante la representacion multiple de contenidos, la accidon y expresion diversificada, asi como
el fortalecimiento de la motivacion y la implicacion de los estudiantes (Capp, 2017). Numerosos
estudios han analizado la eficacia del DUA en distintos niveles y areas educativas, destacando su
potencial para superar barreras de acceso, participacion y aprendizaje (Almeqdad et al., 2023;
Rusconi et al., 2023).

Durante la altima década, la literatura ha transitado de discusiones teéricas hacia evidencia
sistematizada en forma de revisiones sistematicas, metaanalisis y revisiones de alcance. Dichos
trabajos abordan temas que van desde la eficacia del DUA en contextos inclusivos (Capp, 2017,
Almeqdad et al., 2023), su relacion con metodologias activas e instruccion diferenciada (Griful-
Freixenet et al., 2020; Marquez-Ordoiez et al., 2022), hasta los desafios de implementacion en la
practica docente (Zhang et al., 2024; Moscato et al., 2024). Asimismo, investigaciones recientes
se han focalizado en campos especificos como la educacidn fisica (Lourenco et al., 2025) y en la
necesidad de fortalecer la formacion inicial y continua del profesorado (de la Fuente-Gonzélez et
al., 2025).

No obstante, la literatura también revela brechas y tensiones: algunos autores sostienen que
el DUA se ha instrumentalizado como una herramienta asociada casi exclusivamente a la
discapacidad, limitando su caracter universal (Sanger, 2020; Han et al., 2024), mientras que otros
destacan la falta de estudios longitudinales y de mayor diversidad geografica (Ewe et al., 2023;
Phelan et al., 2025). Esta diversidad de hallazgos plantea la necesidad de un analisis critico y
comparativo que integre los aportes de estas revisiones, identificando convergencias,
contradicciones y vacios.

En este marco, el presente trabajo tiene como objetivo analizar la literatura académica
reciente (2013-2025) que aborda el DUA desde estudios de revision, metaanalisis o de alcance,
con especial énfasis en su articulacion con secuencias metodoldgicas y practicas pedagogicas
inclusivas.

MATERIALES Y METODOS

Como se puede observar en la imagen, inicialmente se identificaron 147 documentos en
bases de datos académicas (Scopus, Web of Science, ERIC, Dialnet, Redalyc y Google Scholar).
Tras la eliminacion de 39 duplicados y la exclusion de 61 estudios por no cumplir los criterios
(empiricos sin componente de revision, fuera del rango temporal o sin pertinencia tematica), se

evaluaron 47 articulos en texto completo. De cllos, 27 fueron descartados por no ajustarse al

objetivo de la revision (enfocados en inclusion sin vinculo con DUA o metodologias). Finalmente,
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el corpus quedd conformado por 20 estudios clave publicados entre 2013 y 2025, que
constituyen la base del andlisis critico.

Figura 1

Diagrama de flujo PRISMA para la seleccion de los estudios de la revision (2013-2025)

Registros identificados en bases de datos
(n =147)

l

Articulos excluidos tras lectura completa (n = 27)
No relacionados con DUA o metodologias

‘ Estudios incluidos en la revision final ‘

Elaboracion propia a partir de Page et al. (2021).
Criterios de inclusion
e Publicaciones académicas revisadas por pares en revistas indexadas (Scopus, Web of
Science, Redalyc, Dialnet y otros portales cientificos).
e Estudios de revision, metaanalisis o de alcance vinculados al DUA.
e Articulos publicados en inglés o espafiol entre 2013 y 2025.
e Investigaciones que abordaran la eficacia del DUA, su relacion con metodologias activas,
la formacion docente, o los desafios de implementacion.
Criterios de exclusiéon
e Articulos empiricos de intervencion sin componente de revision.
e Documentos no indexados (tesis, capitulos de libro no arbitrados).
e Trabajos fuera del rango temporal considerado.
Proceso de busqueda
La estrategia incluyo consultas en bases como Scopus, Web of Science, ERIC, Dialnet,
Redalyc y Google Scholar, con descriptores en inglés y espafiol: Universal Design for Learning,
Disefio Universal para el Aprendizaje, systematic review, meta-analysis, inclusive pedagogy.
Corpus final

El corpus quedo conformado por 20 articulos clave, entre los que destacan:

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA ’ )
INTERCONTINENTAL Vol. 12/ Nam. 3 2025 pag. 3507




o The effectiveness of universal design for learning: A systematic review and meta-analysis
(Almeqdad et al., 2023).
o Pedagogia inclusiva y enfoques de disefio universal para entornos de aprendizaje diversos

(Sanger, 2020).

o Explorando la interrelacion entre el DUA y la Instruccion Diferenciada (Griful-Freixenet
et al., 2020).
. Efectos de un curso de formacion en DUA en el desarrollo de competencias docentes

(Rusconi et al., 2023).

o Desentrafiando los desafios de la implementacion del DUA (Zhang et al., 2024).

o Disefio Universal para el Aprendizaje en Educacion Fisica (Lourengo et al., 2025).

o Disefio Universal para el Aprendizaje: una revision sistematica de su papel en la formacion
docente (de la Fuente-Gonzalez et al., 2025).

Analisis
Se realiz6 una categorizacion tematica de los estudios en cuatro ejes:

Eficacia del DUA en contextos inclusivos.

o DUA y metodologias activas (aprendizaje basado en problemas, instruccion diferenciada,

metodologias neuroeducativas).

o Formacion docente y desarrollo profesional en DUA.
o Desafios y perspectivas futuras (limitaciones conceptuales, politicas educativas, vacios
empiricos).

El analisis buscod identificar convergencias, divergencias y vacios en la literatura,
permitiendo una discusion critica sobre el estado actual y las proyecciones del DUA en el marco
de la docencia inclusiva.

RESULTADOS

El analisis de los veinte estudios permitio identificar cuatro ejes principales en torno al
Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA): (1) eficacia del marco en contextos inclusivos, (2)
relacion con metodologias activas y secuencias instruccionales, (3) formacion docente y
desarrollo profesional, y (4) desafios y perspectivas de implementacion.

Eficacia del DUA en entornos inclusivos

Los primeros estudios de revision y metaanalisis confirmaron la efectividad del DUA en la
mejora de la accesibilidad y el rendimiento académico en contextos diversos. Capp (2017) y
Almeqdad et al. (2023) reportan efectos positivos del marco, aunque con heterogeneidad
metodoldgica en los disefos de los estudios primarios. De manera similar, investigaciones
recientes destacan la capacidad del DUA para reducir barreras de aprendizaje y atender a la

diversidad estudiantil de forma equitativa (Bray et al., 2023; Han et al., 2024).
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Sin embargo, persisten vacios en torno a la evidencia empirica longitudinal y la medicion
estandarizada de resultados (Ewe et al., 2023). Esto sugiere que, aunque el DUA es reconocido
como una herramienta eficaz, ain falta sistematizar datos que permitan evaluar su impacto
sostenido en distintos niveles educativos.

DUA, secuencias metodologicas y metodologias activas

Un segundo bloque de estudios se centrd en la articulacion del DUA con otras propuestas
pedagdgicas. Griful-Freixenet et al. (2020) analizaron la interrelacion entre DUA e Instruccion
Diferenciada, concluyendo que ambas comparten fundamentos inclusivos pero presentan
tensiones conceptuales en su aplicacion. De manera complementaria, Marquez-Ordoéiiez et al.
(2022) subrayan el potencial del DUA para reforzar metodologias activas, favoreciendo la
participacion y la progresion de todos los estudiantes.

En este mismo sentido, Sanger (2020) y Phelan et al. (2025) resaltan que la implementacion
del DUA resulta mas efectiva cuando se articula con secuencias didacticas flexibles, lo que amplia
las oportunidades de aprendizaje. Estos hallazgos sugieren que el DUA no debe entenderse como
un marco aislado, sino como un complemento que potencia las estrategias activas de ensefianza.
Formacion docente y desarrollo profesional

Elrol del profesorado aparece de manera reiterada como un factor critico para la efectividad
del DUA. Rusconi et al. (2023) evidenciaron que los cursos de formacion en DUA contribuyen
significativamente al desarrollo de competencias docentes. Moscato et al. (2024) y de la Fuente-
Gonzélez et al. (2025) coinciden en que la formacion inicial y continua en este marco es esencial
para transformar la practica inclusiva, aunque advierten que en muchos contextos persisten
visiones reduccionistas que limitan el DUA al ambito de la discapacidad.

Ademas, investigaciones como las de Lourenco et al. (2025) en el campo de la educacion
fisica muestran que aun existen brechas entre la teoria y la practica, tanto en la formacion docente
como en las politicas educativas. Lakkala et al. (2021) afiaden que el desarrollo de competencias
para aplicar el DUA requiere no solo habilidades cognitivas, sino también destrezas sociales y
actitudinales.

Desafios y perspectivas de implementacién

Finalmente, varios estudios identifican retos estructurales para la adopcion del DUA.
Zhang et al. (2024) destacan dificultades como la rigidez curricular, la falta de recursos
tecnologicos y la resistencia docente frente al cambio metodologico. Delere et al. (2024) sefialan
la importancia de la traduccion conceptual y cultural del DUA, sobre todo cuando se aplica como
marco de analisis en entornos formativos diversos.

Los hallazgos de Chen Han et al. (2024) muestran que, aunque las creencias de docentes y
estudiantes hacia el DUA suelen ser positivas, persisten obstaculos como curriculos inflexibles y

practicas pedagogicas tradicionales. Asimismo, Ewe et al. (2023) advierten que la investigacion
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en contextos de educacion preescolar y de los primeros afios sigue siendo limitada, lo que abre
una linea pendiente para estudios futuros.

En conjunto, los resultados revelan que el DUA cuenta con un alto nivel de aceptacion
conceptual y evidencia de eficacia, pero enfrenta importantes barreras de implementacion practica
relacionadas con la formacién docente, las politicas educativas y la consolidacion de secuencias
metodoldgicas mas inclusivas.

DISCUSION

Los estudios revisados confirman que el DUA se ha convertido en un marco de referencia
solido en materia de inclusion educativa. Capp (2017) y Almeqdad et al. (2023) destacan su
eficacia en la reduccion de barreras y la mejora del rendimiento académico. Sin embargo, Ewe
(2023) cuestiona la solidez de esas evidencias debido a la ausencia de mediciones longitudinales
y a la falta de indicadores consistentes para evaluar su sostenibilidad. Esta tension muestra que,
aunque existe un consenso favorable hacia el DUA, el debate metodologico sobre como medir su
verdadero alcance continua abierto.

En cuanto a la articulaciéon con metodologias activas, la literatura ofrece un panorama
ambivalente. Griful-Freixenet et al. (2020) y Marquez-Ordoéiiez et al. (2022) lo consideran un
complemento natural de la instruccidon diferenciada, mientras que otros sefialan riesgos de
solapamiento y confusion conceptual. Dicho de otro modo, el problema no radica en la
compatibilidad entre DUA y metodologias activas, sino en la falta de guias concretas que indiquen
como se debe materializar esa integracion en la practica docente. La dispersion en los enfoques
plantea la necesidad de investigaciones mas situadas, capaces de proponer modelos de secuencias
metodoldgicas que no se queden en el plano de la teoria.

La formacion docente aparece de manera reiterada como el eje mas decisivo. Rusconi et al.
(2023) y Moscato et al. (2024) subrayan la importancia de la capacitacion para generar cambios
en la practica pedagogica. No obstante, Lourengo et al. (2025) y Lakkala et al. (2021) revelan que
los aprendizajes adquiridos en esos procesos formativos no siempre se traducen en
transformaciones sostenidas en el aula. El contraste evidencia que los programas se concentran
en la dimension conceptual del DUA, pero carecen de mecanismos de acompafiamiento y
evaluacion que garanticen su implementacion real. Esta brecha entre el discurso y la accion
constituye uno de los principales puntos débiles senalados en la literatura.

En relacion con los desafios, también se advierten matices importantes. Zhang et al. (2024)
sefialan la rigidez curricular y la falta de recursos como limitantes centrales, mientras que Delere
et al. (2024) llaman la atencion sobre los problemas de traduccion cultural y lingiiistica del DUA.
Ambos enfoques no se contradicen, sino que ponen en evidencia que las dificultades de
implementacion varian segln el contexto: en paises de ingresos altos, las tensiones giran en torno

a la conceptualizacion; en contextos latinoamericanos, en cambio, las limitaciones estructurales
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son mucho mas apremiantes. Esto obliga a pensar el DUA no como un marco universal en su
aplicacion practica, sino como un modelo que necesita adaptaciones especificas para responder a
realidades distintas.

Finalmente, aunque la mayoria de las investigaciones provienen de Europa y Norteamérica,
la literatura sugiere que América Latina requiere con urgencia estudios propios. La desigualdad
social, la falta de recursos tecnologicos y la rigidez de los sistemas educativos condicionan de
manera particular la implementacion del DUA. Incorporar estas variables al analisis no solo
enriqueceria la discusion internacional, sino que permitiria construir propuestas mas pertinentes
para entornos educativos donde la diversidad es estructural y no una excepcion.

CONCLUSIONES

1. El DUA se consolida como un marco eficaz para promover la inclusion, con evidencias
positivas en diversos niveles y areas educativas, aunque los resultados siguen siendo
heterogéneos.

2. Su articulacién con secuencias metodoldégicas activas e inclusivas (como la instrucciéon
diferenciada y metodologias basadas en problemas) refuerza su potencial, pero demanda
claridad conceptual para evitar reduccionismos.

3. La formacién docente emerge como el factor critico para una implementacion efectiva: la
capacitacion inicial y continua debe integrar no solo habilidades técnicas, sino también
competencias sociales y actitudinales.

4. Persisten barreras estructurales y curriculares que obstaculizan su aplicacion plena, asi
como vacios de investigacion en educacion preescolar, contextos no occidentales y estudios
longitudinales.

5. Se recomienda fortalecer las politicas educativas y programas institucionales que
respalden la implementacion del DUA, asi como impulsar investigaciones comparativas y
multidisciplinares que permitan consolidar su base empirica.

En sintesis, esta revision no solo sistematiza la evidencia disponible, sino que aporta una
mirada critica al subrayar la necesidad de traducir el DUA a practicas concretas mediante
secuencias metodologicas especificas. En el contexto latinoamericano, caracterizado por
desigualdad social y diversidad cultural, el reto es doble: fortalecer la formacion docente y generar
evidencia empirica situada que evalue la eficacia de la integracion del DUA con metodologias
activas. Estas lineas representan un horizonte de investigacion y accion que permitiran consolidar

al DUA como una herramienta transformadora de la docencia inclusiva en la region.
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