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RESUMEN

La irrupcion de herramientas de inteligencia artificial generativa como ChatGPT ha transformado
el paisaje de la educacion superior, desafiando los marcos tradicionales de ensefianza, evaluacion
y produccién del conocimiento. En este escenario, el presente estudio se propone analizar la
influencia del uso de [A generativa en la calidad de los proyectos de investigacion cientifica y en
el aprendizaje del método cientifico por parte de estudiantes de carreras de ingenieria. Para ello,
se implemento6 un disefio cuasiexperimental con dos grupos: uno que utilizé IA en el desarrollo
de su proyecto final, y otro que no. Ambos grupos elaboraron proyectos de investigacion
cientifica, los cuales fueron evaluados mediante una ribrica estandarizada compuesta por nueve
criterios clave. Ademas, se aplicaron encuestas diferenciadas a cada grupo para recoger
percepciones cualitativas sobre la experiencia. Los resultados muestran que el grupo con IA
obtuvo mejores puntuaciones en ocho de los nueve criterios evaluados, destacandose en
redaccion, formulacion de objetivos, discusion y coherencia tedrica. Las respuestas cualitativas
evidencian un uso critico de la herramienta, mediado por la guia docente, y orientado a estructurar
ideas, mejorar la argumentacion y explorar alternativas metodologicas. En contraste, el grupo sin
IA enfrent6 mayores dificultades en tareas de organizacion, escritura y delimitacion del problema.
Se concluye que, bajo una orientacion pedagogica adecuada, la IA generativa puede actuar como
un mediador cognitivo valioso, especialmente en contextos formativos donde la dimension

epistemologica suele estar desplazada, como en carreras técnicas. El estudio propone
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lineamientos éticos y pedagodgicos para una integracion critica de la IA en la educacion

universitaria.
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ABSTRACT

The emergence of generative artificial intelligence tools such as ChatGPT has transformed the
landscape of higher education, challenging traditional frameworks of teaching, assessment, and
knowledge production. In this context, the present study aims to analyze how the use of generative
Al influences the quality of scientific research projects and the learning of the scientific method
among university students. A quasi-experimental design was implemented with two groups: one
used Al during the development of their final research project, while the other did not. Both
groups produced scientific research reports, which were evaluated using standardized rubric
composed of nine key criteria. Additionally, differentiated surveys were applied to each group to
collect qualitative perceptions about their experience. Results indicate that the Al-assisted group
achieved higher scores in eight out of nine evaluated criteria, particularly in writing quality,
formulation of objectives, discussion, and theoretical coherence. Qualitative responses revealed a
critical use of the tool, mediated by teacher guidance, and oriented toward idea structuring,
argumentative improvement, and methodological exploration. In contrast, the non-Al group faced
greater challenges in tasks such as organizing, writing, and problem delimitation. The study
concludes that, under appropriate pedagogical guidance, generative Al can serve as a valuable
cognitive mediator, especially in educational contexts where epistemological reflection is often
secondary, such as in technical or professional programs. Ethical and pedagogical

recommendations are offered for the critical integration of Al in university education.
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INTRODUCCION

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) no es una innovacion tecnologica mas en una
corriente de incontables invenciones. En realidad, la IA constituye un fenémeno tecnologico que
al igual que la electricidad o el internet, tiene el potencial de redefinir practicamente todos los
aspectos de la sociedad. La IA esta transformado —y lo hara cada vez con mayor intensidad—
sectores clave como la salud y medicina, la agricultura y alimentacion, la industria y produccion,
la banca y las finanzas, el comercio y las ventas, el transporte y la logistica, los medios y el
entretenimiento, la seguridad, el derecho, el marketing, la tecnologia, y por supuesto, la
investigacion cientifica y la educacion. La IA en la educacion, en su principal forma, se basa en
la utilizacion de IAG como ChatGPT o Deep Seek para obtener respuestas practicas a las
peticiones o consultas de los estudiantes y profesores en un amplio abanico de temas. Sin
embargo, la irrupcion de la IA en todos los niveles educativos —sobre todo el superior— no solo
se limita a transformar los instrumentos disponibles para el estudio o la investigacion, sino que
pone de manifiesto un escenario de desestructuracion de los fundamentos tradicionales sobre los
que se construia el acto mismo de aprender.

En efecto, la nuestra es una época en la que la apropiacion progresiva del conocimiento —
que tradicionalmente se obtenia por medio de la lectura critica, la formulacion de problemas, la
argumentacion y la escritura académica— contrasta y en muchos casos se reemplaza con una
interaccion automatizada que promete resultados inmediatos y formalmente aceptables sin
necesariamente pasar por el proceso de construccion de una comprension profunda sobre una
tematica en particular. Este fendomeno no puede ser interpretado inicamente como un avance
técnico o una herramienta de apoyo. Como muestra la literatura reciente (Wang, Liu, Wu y Zhang,
2024; Marzuki, Suryanto y Yunita, 2023; Tramallino y Pairetti, 2024), la IAG plantea una
reorganizacion estructural de la agencia epistémica: el estudiante ya no es solo productor, sino
editor de conocimientos generados algoritmicamente; el docente ya no es transmisor de contenido,
sino curador y mediador critico; y la escritura académica deja de ser un proceso formativo para
convertirse en un producto automatizable. Estas transformaciones han suscitado posiciones
encontradas: por un lado, se destacan los beneficios en términos de accesibilidad, eficiencia y
democratizacion del conocimiento, pero por otro, se advierte el riesgo de un vaciamiento
cognitivo que provoca que el pensamiento se delegue y la reflexion se simule (Loayza-Maturrano,
2024; Roman-Acosta, Rodriguez Torres, Baquedano Montoya, Lopez Zavala y Pérez Gamboa,
2024).

El problema adquiere una dimension particular en entornos donde la formacion cientifica
se concibe de manera instrumental, como sucede con frecuencia en las carreras de ingenieria. En
este tipo de carreras, la investigacion cientifica suele limitarse a la aplicacion mecanica de

métodos y técnicas, pasando por alto la dimension epistemoldgica del proceso de investigacion.
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No obstante, la introduccion de 1A generativa puede constituirse como una valiosa herramienta
de apoyo en este tipo de contextos formativos, en cuanto que puede consolidar practicas de
delegacion intelectual acompafiadas de una mediacion pedagdgica que promueva el juicio critico,
la comprension conceptual y la apropiacion reflexiva del método cientifico (Tramallino y Pairetti,
2024; Justo Aracayo et al., 2024; Meza-Fregoso et al., 2024).

Desde una pedagogia critica, la pregunta no es si la IA puede ayudar a investigar, sino como
debe integrarse para que su uso no sustituya la formacion intelectual y al contrario, la potencie.
Esto requiere identificar y problematizar las condiciones para que la IA se convierta en un
mediador epistémico en lugar de un atajo cognitivo, y exige una reevaluacion profunda del rol del
docente, del curriculo, de las practicas de evaluacion en la ensefianza universitaria, y de los
fundamentos mismos de lo que entendemos por educacion desde el contexto nacional y regional.

El presente articulo intenta aportar a esta discusion. A través de un disefio
cuasiexperimental, se evaluaron los proyectos de investigacion cientifica elaborados por dos
grandes grupos de estudiantes universitarios: uno que utilizé herramientas de IA generativa y otro
que no. La calidad de los trabajos fue analizada mediante una rubrica compuesta por nueve
criterios académicos, y los resultados se complementaron con encuestas aplicadas a los
participantes para explorar percepciones, practicas y reflexiones sobre el uso (o no uso) de estas
tecnologias en su proceso de aprendizaje. Por consiguiente, el objetivo central de este estudio es
analizar de qué modo el uso de inteligencia artificial generativa influye en la calidad académica
de los proyectos de investigacion cientifica y en la apropiaciéon del método cientifico en
estudiantes universitarios, con especial atencion a los entornos de formacion técnico-practica.

En virtud de lo anterior, la pregunta que guia la presente investigacion es: jhasta qué punto
el uso de IAG incide en la mejora o el deterioro de la calidad académica de los trabajos cientificos
elaborados por estudiantes universitarios, y qué tipo de mediacion —pedagogica, epistémica,
docente— resulta necesaria para que esta tecnologia opere como recurso formativo y no como
simulador cognitivo? Para responder a esta pregunta, el articulo se organiza en cinco secciones:
(1) una reconstruccion critica del marco tedrico sobre la relacion entre 1A, aprendizaje e
investigacion; (i) una descripcion detallada del disefio metodoldgico y los instrumentos
utilizados; (iii) una presentacion rigurosa de los resultados cuantitativos y cualitativos; (iv) una
discusion pedagogica y epistemologica sobre los hallazgos; y (v) una conclusion con propuestas
de mejora institucional para una integracion critica y formativa de la inteligencia artificial
generativa en la educacion superior.

Marco tedrico
La Irrupcion de la IAG en la educacion superior
En los altimos afios, la irrupcion de herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG),

como ChatGPT, ha desencadenado una transformacion sin precedentes en los entornos

universitarios. Esta transformacion no puede ser comprendida Gnicamente desde su impacto
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técnico o funcional, sino como un fendmeno que desafia los supuestos epistemologicos,
pedagbgicos y éticos que han estructurado tradicionalmente los procesos de ensefianza-
aprendizaje y la produccion académica.

Si bien el acceso automatizado al conocimiento, la capacidad de redaccion instantanea y la
asistencia en multiples lenguajes se presentan como avances significativos, estos mismos
atributos han comenzado a tensionar los fundamentos sobre los que se construyen practicas
académicas como la escritura, la investigacion y la evaluacion. Como sefiala Posso-Pacheco
(2025), “la inteligencia artificial generativa no elimind la necesidad del docente, sino que la
amplificé en términos de complejidad, transversalidad e implicacion ética” (p. 7). Esta afirmacion
no so6lo redefine el rol del profesorado, sino que da cuenta de un giro mas profundo: el paso de
una logica de transmision de informacion a una pedagogia centrada en la mediacion critica de la
generacion de saber.

Desde una perspectiva mas amplia, este fendmeno representa un punto de inflexion en la
relacion entre tecnologia y conocimiento. Ya no se trata Unicamente de dotar al aula de
herramientas digitales, sino de preguntarse como estas tecnologias reconfiguran los modos de
aprender, investigar y producir conocimiento en la universidad. La IAG no es una simple
extension de la mente humana, sino un artefacto cultural que introduce nuevas formas de
delegacion cognitiva, externalizacion de la escritura, y automatizacion del pensamiento. De alli
que autores como Romero-Rodriguez (2023) insistan en que su incorporacion debe ser leida desde
un marco de complejidad, donde confluyan lo pedagdgico, lo ético, lo institucional y lo
epistémico, en cuanto que “no es posible abordar la integracion de ChatGPT desde una mirada
simplificada (...) la logica funcionalista oculta las implicaciones formativas profundas de este
tipo de herramientas” (p. 5).

El entusiasmo inicial con que fue recibida la IAG en ambitos académicos responde, en
parte, a su capacidad de resolver con eficacia tareas que antes demandaban un esfuerzo
considerable: redaccion de textos, correccion de estilo, elaboracion de resimenes o estructuracion
de argumentos. No obstante, esta misma eficiencia plantea interrogantes sobre el tipo de
aprendizaje que se promueve desde las instituciones de educacion superior cuando el proceso es
sustituido por el resultado, y cuando la resolucién automatica que ofrece la IA desplaza la
problematizacion como eje de la formacion cientifica.

De este modo, la universidad contemporanea se encuentra ante una disyuntiva critica: ;es
la TAG un apoyo legitimo para la produccion académica o una amenaza a los fundamentos
epistémicos y cognitivos de la investigacion? Esta interrogante, lejos de ser meramente operativa,
apunta a la discusion estructural de intentar responder qué significa aprender, investigar y escribir
en un entorno donde la IA no solo media, sino que en ocasiones reemplaza, los procesos

cognitivos del pensamiento humano.
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Desde este punto de partida, la presente investigacion busca problematizar criticamente el
impacto de la IAG en la formacion cientifico-investigativa de estudiantes de carreras de
ingenieria, articulando distintas perspectivas que permitirdn comprender bajo qué condiciones
esta tecnologia puede fortalecer —o debilitar— la calidad académica y el aprendizaje del método
cientifico del grupo de estudio antes mencionado.

Impactos pedagoégicos de la IAG

La discusion en torno a la IAG en el ambito educativo ha oscilado entre dos polos
discursivos: por un lado, quienes la consideran una herramienta con un alto potencial pedagogico,
capaz de fortalecer el aprendizaje, democratizar el acceso al conocimiento y agilizar procesos de
produccion académica; por otro, quienes alertan sobre el empobrecimiento cognitivo, la pérdida
de habilidades criticas y el riesgo de una dependencia tecnoldgica que sustituya —en lugar de
acompafiar— el esfuerzo intelectual.

Desde una mirada instrumental, estudios como el de Meza Fregoso et al. (2024) evidencian
mejoras significativas en el rendimiento académico de estudiantes que utilizaron ChatGPT,
quienes obtuvieron calificaciones mas altas y reportaron una mayor retencion de la informacion.
En la misma linea, Justo Aracayo et al. (2024) encontraron una correlacion positiva entre el uso
de ChatGPT vy el desarrollo del pensamiento critico, siempre y cuando el uso fuera guiado, ético
y orientado hacia la evaluacion activa de los contenidos generados. Estas investigaciones sugieren
que la TAG no opera en el vacio: su impacto depende, en gran medida, del tipo de tarea, del grado
de alfabetizacion digital del estudiante y del marco pedagogico que regule su uso.

Sin embargo, esta vision optimista contrasta con estudios que advierten que el uso intensivo
y acritico de estas herramientas puede erosionar las capacidades fundamentales para el
aprendizaje autonomo y el pensamiento profundo. En un experimento controlado, Ju (2023)
document6 que los participantes que dependieron completamente de la IAG para redactar textos
presentaron una disminucion del 25.1 % en precision en pruebas de comprension, en comparacion
con quienes realizaron las tareas sin asistencia automatizada (Ju, 2023). El estudio no solo muestra
una pérdida de exactitud, sino una forma mas difusa de empobrecimiento: el debilitamiento del
vinculo entre lectura, interpretacion y expresion propia.

Esta tension entre productividad y profundidad se vuelve especialmente critica en entornos
universitarios donde el objetivo no es solo resolver tareas, sino sembrar en los estudiantes una
manera critica y reflexiva de pensar, como ocurre con la ensefianza del método cientifico. La
capacidad de formular preguntas relevantes, construir hipétesis, disefiar procedimientos y analizar
datos exige no solo conocimientos técnicos, sino también procesos cognitivos de alta complejidad
que dificilmente pueden ser reemplazados por una herramienta que genera texto en funcion de
correlaciones estadisticas.

Como advierten Zhai, Wibowo y Li (2024), cuando los estudiantes utilizan IAG sin

mediacion docente tienden a delegar el razonamiento complejo en la herramienta y a emplear
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atajos cognitivos, mientras que quienes contaban con una guia clara usaron la IA como apoyo
parcial, sin abandonar su agencia epistémica (Tramallino, Pairetti, & Rodriguez, 2024). Lo que
estd en juego, entonces, no es solo la utilidad de la IA, sino e/ tipo de sujeto que forma: un
estudiante autdbnomo que se apoya criticamente en tecnologias disruptivas, o un usuario que
confunde automatizacion con comprension y aprendizaje.

Estas tensiones permiten inferir que la IAG no es en si misma buena ni mala para el
aprendizaje; su efecto depende del modo en que se integra a la practica pedagogica y del lugar
que ocupa en el proceso cognitivo. Puede potenciar habilidades cuando se usa como herramienta
auxiliar en etapas intermedias de redaccion, andlisis o sintesis; pero también puede debilitar el
desarrollo de competencias si reemplaza la reflexion, la duda o el encuentro con el error. La clave
parece estar no solo en qué hace la [A, sino en qué deja de hacer el estudiante cuando la usa.
Pensamiento critico, método cientifico y redaccion académica: dimensiones en disputa

Uno de los principales focos de tension en el debate sobre el uso de IAG en educacion
superior gira en torno a su impacto sobre la escritura académica, el pensamiento critico y los
procesos de aprendizaje vinculados al método cientifico. Estos tres componentes no son
accesorios en la formacion universitaria. Por lo contrario, constituyen la estructura cognitiva y
epistémica del saber disciplinar del campo de estudio del estudiante, especialmente en carreras
orientadas a la investigacion.

Escribir académicamente no consiste simplemente en transcribir informacion de forma
ordenada, sino en articular una posicion, jerarquizar fuentes, defender una hipdtesis, modular el
tono, y responder a convenciones epistemoldgicas que estructuran cada campo. Por ello, la
automatizacion de la escritura representa no solo un cambio en la mecanica de produccion textual,
sino una amenaza latente a las competencias reflexivas y al caracter formativo de la redaccion
como herramienta de pensamiento.

En esa linea, Liu, Park y McMinn (2024) advierten que, si bien los estudiantes valoran el
potencial de la IAG para perfeccionar aspectos técnicos de la redaccion —como la correccion
gramatical o la coherencia estructural—, reconocen sus limitaciones para sostener razonamientos
complejos, profundizar ideas o adaptar respuestas a contextos disciplinares especificos. Los
autores subrayan que la herramienta facilita la fluidez lingiiistica, pero no reemplaza las
operaciones cognitivas superiores implicadas en la construccion de un argumento propio o en la
defensa de una tesis. De alli que, cuando la mediacion docente es insuficiente, existe el riesgo de
que la IAG sea interpretada como sustituto del razonamiento critico, reduciendo la escritura a un
ejercicio de forma sin contenido.

Estos hallazgos coinciden con lo sefialado por Roman-Acosta et al. (2024), quienes
subrayan que, aunque los estudiantes perciben mejoras en la forma de sus textos gracias a

ChatGPT, reconocen que la herramienta no sustituye la reflexion critica ni la toma de decisiones

epistemologicas implicadas en la escritura académica rigurosa. Esta distincion es clave: el valor
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formativo de escribir no radica en la produccion del texto final, sino en el proceso mismo de
organizar ideas, tensionar argumentos y construir sentido en didlogo con una comunidad
disciplinar. Desde esa perspectiva, la IAG no solo transforma la manera en que los estudiantes
redactan, sino también el modo en que piensan, cuestionan y aprenden.

Esta tension entre productividad y profundidad cognitiva se vuelve mas evidente cuando el
analisis se traslada a tareas asociadas al pensamiento cientifico. En el estudio de Tramallino et al.
(2024), se observa que los estudiantes obtienen buenos resultados cuando emplean ChatGPT para
resolver tareas técnicas o estructuradas, como programar funciones o traducir codigo, pero
enfrentan serias dificultades al solicitarle la redaccion de un resumen académico coherente o la
formulacion de objetivos de investigacion. Este contraste refuerza la idea de que la IAG es eficaz
en la automatizacion de procesos formales, pero deficiente en actividades que exigen autonomia
interpretativa, problematizacion o razonamiento inferencial.

En consecuencia, el riesgo de delegar la escritura a la IA no radica inicamente en el plagio
o la autoria, sino en lo que se pierde al hacerlo: el acto mismo de pensar escribiendo, de descubrir
mientras se redacta y de transformar la incertidumbre en conocimiento. La investigacion
cientifica, entendida en su dimension pedagogica, no es un resultado que pueda externalizarse,
sino una practica formativa que moldea la capacidad del estudiante para generar sentido, formular
preguntas y construir argumentos con independencia intelectual.

En este punto, la reflexion pedagodgica adquiere un matiz critico: si la IAG transforma la
escritura académica en un ejercicio de edicion automatica, ;qué sucede con la capacidad de
formular preguntas cientificas? ;Como se ensefia a investigar en un contexto donde el estudiante
puede delegar no solo la redaccion, sino la construcciéon misma del problema? La respuesta a estas
preguntas requiere volver a centrar el foco en el proceso, no solo en el producto, y en el lugar que
la escritura ocupa dentro del aprendizaje del método cientifico.

Condiciones que median el impacto de la IAG: contexto, agencia y mediacién pedagégica

El debate sobre los efectos de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educacion
superior tiende a polarizarse entre discursos entusiastas que la celebran como una herramienta
democratizadora, y posiciones criticas que advierten sobre su potencial empobrecedor. Sin
embargo, un nimero creciente de investigaciones empiricas y marcos tedricos han comenzado a
sefalar que el impacto real de estas tecnologias no es uniforme ni automatico, sino que depende
de una compleja constelacion de factores situados: competencias previas del estudiante, contexto
disciplinar, objetivos pedagogicos, y la presencia o ausencia de mediacion docente.

Este enfoque “condicional” rompe con la idea de que la IAG sea buena o mala en si misma
y permite comprenderla como una tecnologia socio-técmica, cuyo uso educativo exige
interpretacion critica, apropiacion situada y regulacion contextualizada. Investigaciones recientes

han mostrado que la percepcion de utilidad y facilidad de uso de las tecnologias inteligentes

depende de factores como la familiaridad del estudiante con el entorno digital y el
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acompafiamiento institucional y docente que reciba durante su aprendizaje (Wang & Fan, 2025).
En ese sentido, la eficacia pedagogica de la IAG no radica en la herramienta per se, sino en la
capacidad del estudiante y de la institucion para integrarla dentro de una cultura académica
reflexiva.

De forma complementaria, Qu (2024) encontrd diferencias significativas en los patrones
de uso de herramientas generativas entre estudiantes de distintas disciplinas: quienes poseen
mayor formacién o experiencia académica tienden a utilizarlas de manera estratégica y puntual,
mientras que aquellos con menor dominio disciplinar recurren a un uso mas rutinario y
dependiente. Este hallazgo sugiere que la incorporacion de la IAG reproduce y visibiliza
asimetrias de agencia epistemoldgica, pues no todos los estudiantes poseen las mismas
capacidades para decidir como, cuando y con qué propoésito emplear estas tecnologias en sus
procesos de aprendizaje.

Otro factor que media el impacto de la IAG es la presencia de una guia pedagdgica
explicita. Cuando los docentes introducen la inteligencia artificial generativa como parte del
proceso formativo —con objetivos claros, acompafiamiento y espacios de reflexion—, los
estudiantes tienden a evaluar criticamente sus respuestas, revisar sus propios procesos de
pensamiento y usar la herramienta como apoyo cognitivo, no como sustituto del razonamiento.
Por el contrario, cuando su utilizacion se deja a la espontaneidad o al autoaprendizaje, se
reproducen practicas instrumentales y se pierde la oportunidad de desarrollar habilidades
metacognitivas y de autorregulacion. En este sentido, Mazari (2025) demuestra que la integracion
guiada de herramientas de A en la educacion superior promueve la reflexion sobre el propio
aprendizaje y fortalece la capacidad de los estudiantes para planificar, monitorear y evaluar su
desempefio académico.

Este componente formativo es subrayado también por Nifio-Carrasco et al. (2025), quienes
muestran que muchos estudiantes usan la IAG sin conocer su funcionamiento, sus limitaciones o
sus implicaciones éticas, lo que da lugar a una apropiacion superficial y funcionalista. Esta
percepcion de utilidad inmediata, desligada de una comprension critica, genera el riesgo de
automatizar procesos complejos sin entender sus bases metodologicas ni epistémicas.

Por otro lado, también debe considerarse la dimension estructural del acceso, un factor que
condiciona profundamente las oportunidades de apropiacion tecnolédgica en el ambito educativo.
Meza-Fregoso, Peralta-Garay y Silva-Pefia (2024) observaron que una parte significativa de los
estudiantes no utilizaba ChatGPT no por falta de interés, sino por desconocimiento, escasas
habilidades técnicas o limitaciones de acceso a dispositivos y versiones de pago. Esta brecha
tecnologica reproduce desigualdades educativas preexistentes, vinculadas al nivel
socioecondmico, al tipo de institucion y al capital digital acumulado. En consecuencia, el discurso

que presenta la IAG como una herramienta universal o democratizadora del aprendizaje resulta
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problematico, pues su potencial transformador depende de condiciones materiales y formativas
que no estan igualmente distribuidas.

La accesibilidad tecnoldgica, por tanto, no puede asumirse como un hecho dado, sino como
una construccion institucional y politica que requiere acompafiamiento, formacion digital y
estrategias inclusivas para evitar que la innovacion amplie las brechas que promete cerrar. En
sintesis, el impacto de la IAG sobre el aprendizaje universitario no puede evaluarse sin atender a
las condiciones de su implementacion. La herramienta misma no garantiza ni el deterioro ni el
fortalecimiento del pensamiento cientifico; lo decisivo es el modo en que es introducida, mediada
y situada dentro de un proceso pedagogico. Solo desde esta perspectiva es posible comprender
por qué, en unos contextos, su uso potencia la calidad académica, mientras que en otros,
empobrece los procesos formativos.

El docente frente a la IAG: de transmisor a disefiador ético y curador epistémico

El despliegue de la IAG en entornos universitarios no solo interpela a los estudiantes como
usuarios activos, sino que desafia profundamente el rol del docente. En un sistema educativo
tradicionalmente centrado en la transmision de conocimientos, la aparicion de una tecnologia
capaz de generar respuestas inmediatas, redactar ensayos, resumir textos y hasta formular
preguntas de examen, plantea una pregunta estructural: ;qué funcion cumple ahora el profesor
universitario? ;Qué sentido conserva su labor en un contexto donde la produccién textual, el
acceso a la informacion y parte del razonamiento 16gico pueden ser automatizados?

Frente a esta disyuntiva, se dibujan dos horizontes posibles. El primero, tecnocentrista, ve
al docente como un agente obsoleto o en vias de delegar parte de sus funciones a sistemas
automatizados. El segundo, mas reflexivo, reconoce que precisamente cuando la técnica puede
replicar ciertos procedimientos, el docente adquiere una centralidad distinta: la de formar sujetos
capaces de pensar ética y reflexivamente, argumentar criticamente y decidir con autonomia.

Desde esta ultima perspectiva, autores como Posso-Pacheco (2025) sefialan que el nuevo
rol docente implica dejar de ser un mero transmisor de contenidos para convertirse en disefiador
de experiencias formativas auténticas, promotor de competencias del siglo XXI y mediador ético
frente al uso tecnologico. Esta triple funcion requiere no solo nuevos conocimientos técnicos,
sino un reposicionamiento pedagdgico y ético: el profesor no deberia estar para vigilar el uso de
IA, sino para acompaifiar su incorporacion critica, diseflando actividades que estimulen la agencia
del estudiante y no su dependencia con esta tecnologia.

El valor del docente se refuerza, ademas, en su capacidad para guiar procesos formativos
que la inteligencia artificial no puede replicar: el debate argumentado, la problematizacion
situada, la lectura critica, el analisis de contradicciones y la construccion de sentido desde una
perspectiva ética y cultural. Como plantea Romero-Rodriguez (2023), “la figura del docente no

desaparece ante ChatGPT, sino que se transforma en el tnico actor capaz de articular los

diferentes planos —¢ético, epistémico, metodoldgico y afectivo— implicados en el proceso de
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aprendizaje” (p. 6). En otras palabras, el rol docente no se diluye ante la presencia de la IA, sino
que se complejiza: pasa de transmitir informacién a disefiar experiencias de pensamiento,
acompafiar procesos reflexivos y orientar la toma de decisiones éticas frente al uso de
herramientas generativas. Desde esta perspectiva, el docente no compite con la tecnologia, sino
que media entre la automatizacion y la comprension, preservando la dimensién humana, critica y
contextual del aprendizaje.

Esta transformacion exige, sin embargo, un cambio institucional. No basta con llamar a los
docentes a asumir nuevos roles si no se generan las condiciones materiales y simbodlicas para ello.
La formacion docente, la adecuacion de estrategias evaluativas, la actualizacion de los marcos
normativos y la reflexion colectiva sobre el sentido de ensefiar en la era de la automatizacion
algoritmica son pasos ineludibles si se quiere evitar un escenario de colapso pedagoégico, donde
la tecnologia avance mas rapido que la capacidad de educar criticamente sobre su uso.

En este sentido, la practica docente ya no puede centrarse en controlar lo que el estudiante
hace, sino en generar escenarios donde el uso de IA no sea visto como “hacer trampa”, sino un
punto de partida para la reflexion y la construccion colaborativa de saberes. En este sentido, el
docente actia no solo como un filtro de calidad epistemologica, sino como un interlocutor activo
que ayuda al estudiante a distinguir entre reproducir informacion y construir conocimiento.

Esta funcion cobra especial importancia en el contexto del aprendizaje del método
cientifico, donde cada fase —formulacion del problema, revision de literatura, construccion de
hipotesis, disefio metodologico, analisis de datos— puede ser abordada desde la IAG, pero solo
adquiere sentido formativo si es guiada por una intencionalidad pedagogica e investigativa clara.
Es alli donde el docente puede y debe intervenir: no para prohibir el uso de estas herramientas,
sino para ensefar a usarlas de forma ética, productiva y epistemologicamente significativa.
Tensiones éticas, autoria y agencia epistémica en entornos mediados por IAG

Uno de los efectos més disruptivos de la inteligencia artificial generativa en el ambito
educativo no radica necesariamente en lo que produce, sino mas bien en aquello que desdibuja,
esto es, la frontera entre el trabajo propio y el ajeno, entre autoria y colaboracion, entre aprender
y externalizar el esfuerzo cognitivo. Estas tensiones éticas y epistémicas no son un apéndice del
debate, sino un nudo estructural que atraviesa la escritura académica, la evaluacion del
aprendizaje y el sentido mismo de formar investigadores en la universidad.

Como se menciond anteriormente, el acto de escribir, en la tradiciéon académica, no es
meramente instrumental, sino una practica de produccion de conocimiento que implica
responsabilidad autoral, juicio critico y apropiacion conceptual. La introduccion de una
tecnologia que puede generar textos coherentes, bien redactados e incluso con apariencia
académica, pone en crisis ese entramado. Como lo muestran Roman-Acosta et al. (2024), un alto

porcentaje de estudiantes que usan ChatGPT no citan ni reconocen su uso, lo cual revela no solo

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA . .
INTERCONTINENTAL Vol. 12/ Num. 4 2025 pag. 628




un vacio normativo, sino una falla en la comprension de lo que significa construir conocimiento
con integridad.

Sin embargo, este desdibujamiento de la autoria no ocurre de forma deliberada en todos los
casos. La literatura reciente muestra un patréon de ambivalencia estudiantil: al tiempo que valoran
el apoyo de la IAG para mejorar la forma del texto, también reconocen limites en su aporte al
razonamiento y a la integridad académica (Liu, Park y McMinn, 2024). En paralelo, se ha descrito
una “zona gris” en la que la agencia creativa y la autoria quedan difuminadas entre usuarios y
sistemas generativos, lo que tensiona la nocion de originalidad y compromete el sentido formativo
del escribir (Hau, 2025).

Lo problematico no es solo que se delegue la redaccion, sino que se disuelva la agencia
epistémica del estudiante. El riesgo se traduce entonces en formar usuarios competentes en
prompts, pero incapaces de sostener una posicion argumentativa, de justificar una metodologia o
de enfrentar criticamente una fuente. En este sentido, lo que estd en juego no es la originalidad
textual, sino la autonomia intelectual. Como lo plantea Loayza-Maturrano (2024), “la delegacion
del esfuerzo cognitivo a una maquina sin comprension plena de su funcionamiento técnico o
implicaciones éticas puede conducir a una forma sofisticada de heteronomia académica” (p. 5)

Estas tensiones ¢€ticas se agravan cuando las instituciones educativas carecen de marcos
claros sobre el uso permitido, aceptable o formativo de estas herramientas. Tal como denuncian
Nifio-Carrasco et al. (2025), muchos estudiantes operan desde la intuicion o el sentido comn, sin
formacion previa ni reglas explicitas, lo que abre la puerta a practicas desinformadas o incluso
involuntariamente fraudulentas. Esta ausencia de orientacion no solo genera confusion, sino que
produce desigualdad ética: algunos estudiantes se autocensuran, otros se exceden, y la institucion
se limita a sancionar sin haber educado.

Pero ademas del plano normativo, hay un plano pedagdgico mas profundo: ;cémo formar
una ética de la autoria y del pensamiento critico en un entorno donde cada vez es mas facil
producir textos sin escribirlos? ;qué significa “aprender” cuando no se distingue entre redactar
una idea y obtenerla generada en segundos? Estas preguntas no tienen respuestas simples, pero
exigen que la comunidad académica no se limite a discutir el plagio, sino que reflexione sobre la
transformacion del acto de escribir y de pensar en la era de la automatizacion.

En consecuencia, como advierte Justo Aracayo et al. (2025), el uso ético y critico de la IAG
no se logra mediante prohibiciones ni vigilancias, sino mediante estrategias pedagogicas que
inviten a los estudiantes a asumir una posicion activa y reflexiva frente al conocimiento: analizar
los resultados de la 1A, discutir sus sesgos, contrastar sus afirmaciones, y reconstruir los textos
desde una perspectiva situada y critica.

Hacia una integracion critica y situada de la IAG en el aprendizaje cientifico

Hasta este punto hemos visto que los debates contemporaneos en torno al uso de IAG en la

educacion superior revelan un campo en tension. La IAG no se trata simplemente de una
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innovacion técnica que debe ser incorporada o rechazada, sino de un artefacto disruptivo que
redefine los marcos epistémicos, éticos y pedagogicos desde los cuales se ensefia, se aprende y se
investiga en la universidad. La discusidon ya no puede limitarse a su utilidad operativa ni a su
peligrosidad potencial: lo que esta en juego es como se integra, bajo qué condiciones, y con qué
propositos formativos.

En este sentido, diversos autores coinciden en que el impacto de la IAG es profundamente
contingente, es decir, depende de una constelacion de factores: las competencias previas de los
estudiantes, el disefio pedagdgico, las normativas institucionales, el nivel de alfabetizacion digital
critica, y el tipo de acompafiamiento docente. Desde una perspectiva compleja, Romero-
Rodriguez (2023) propone comprender esta tecnologia no desde un enfoque binario de
oportunidad/riesgo, sino como parte de un sistema pedagdgico en transformacion, donde lo
técnico se entrelaza con lo ético, lo epistémico y lo institucional: “no se trata de si ChatGPT debe
usarse, sino de como se integra a un modelo educativo centrado en el sentido, la agencia y la
construccion critica del conocimiento” (p. 6)

Este enfoque exige superar tanto la euforia tecnocentrista como el panico moral. No se trata
de defender a la IA ni de demonizarla, sino de asumir su presencia como una realidad
irreversible, y desde alli, pensar sus usos pedagogicos de forma propositiva. Como lo plantea
Meza Fregoso et al. (2024), la IA puede mejorar el desempefio académico y facilitar ciertos
procesos de aprendizaje, pero solo cuando su uso esta mediado por un enfoque formativo ético y
reflexivo, y no cuando se convierte en un atajo que desplaza el ejercicio intelectual.

Integrar la IAG criticamente implica disefiar actividades que no solo permitan usar la
herramienta, sino también problematizarla, evaluarla, discutir sus sesgos, y contrastar sus
resultados con los marcos de conocimiento propios de cada disciplina. Al mismo tiempo significa
transformar la evaluacion, priorizando los procesos sobre los productos, y exigiendo al estudiante
no solo respuestas correctas, sino explicaciones, argumentaciones y decisiones justificadas. En
este escenario, el aprendizaje del método cientifico se vuelve un terreno ideal para explorar estas
nuevas formas de pensar con —y contra— la tecnologia.

Ademas, una integracion critica debe considerar las condiciones materiales de acceso.
Como evidencian varios estudios, el uso efectivo de estas tecnologias estd mediado por el idioma,
el tipo de carrera, el acceso a dispositivos y la formacion previa. Por tanto, no puede pensarse una
politica de integracion sin atender a las desigualdades estructurales que afectan el acceso y la
apropiacion significativa de la IAG. Cualquier incorporacion acritica corre el riesgo de reforzar
las brechas que dice querer cerrar.

Finalmente, integrar la IAG de forma situada significa también respetar los tiempos y
niveles de apropiacion de cada comunidad académica. No todas las disciplinas se relacionan de

igual manera con la escritura, la argumentacion o la formulacion de hipoétesis; y no todos los

docentes estan en condiciones de adaptar sus practicas sin apoyo institucional. Por eso, una
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politica educativa responsable debe promover formacion docente continua, disefio curricular
adaptativo y marcos normativos claros, que favorezcan el uso pedagdgico, reflexivo y ético de la
IA sin caer en tecnocracias o prohibiciones estériles.

En sintesis, la IAG no es una solucion magica pero tampoco una amenaza inevitable. Su
impacto dependera de la capacidad que tenga la universidad de integrar esta tecnologia desde una
pedagogia critica, situada y orientada a formar sujetos epistémicamente activos y éticamente
comprometidos. Esa es la tarea urgente que debe apuntarse en las agendas de las instituciones de
educacion superior del pais y de la region.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo con diseflo cuasiexperimental de
tipo comparativo, orientado a analizar la influencia del uso de IAG en la calidad de los proyectos
de investigacion cientifica elaborados por estudiantes universitarios de una carrera de ingenieria.
El objetivo fue identificar diferencias significativas entre un grupo que utilizé IA en el desarrollo
de sus trabajos finales y otro que no emple6 estas herramientas. Ademas, se integrd una estrategia
complementaria de recoleccion de datos cualitativos mediante encuestas, con el proposito de
enriquecer la interpretacion de los resultados cuantitativos obtenidos.

Participantes

La muestra del estudio estuvo conformada por dos cohortes de estudiantes de segundo nivel
de la carrera de Ingenieria en Alimentos de la Universidad Técnica Estatal de Quevedo, quienes
cursaron la asignatura ‘Mértodo Cientifico’ en periodos académicos distintos. Cada cohorte
desarrolld 18 trabajos finales en modalidad grupal, orientados al disefio y ejecucion de un
proyecto de investigacion cientifica. Ambos grupos fueron guiados por el mismo docente, bajo
los mismos objetivos curriculares, con tiempos de trabajo equivalentes y una estructura
metodoldgica uniforme. El grupo que utiliz6 herramientas de inteligencia artificial generativa
corresponde al primer y segundo periodo académico 2024-2025, mientras que el grupo que no
uso la IA fue evaluado en el primer y segundo periodo académico 2023-2024. Esta diferencia
temporal permitid observar los efectos del uso de IA bajo condiciones comparables, pero evitando
interferencias simultaneas entre los grupos. Adicionalmente, se aplicaron encuestas diferenciadas
a cada grupo. La encuesta para el grupo con IA obtuvo 32 respuestas completas, mientras que la
encuesta dirigida al grupo sin IA recogio6 23 respuestas.

Instrumentos

La calidad de los trabajos de investigacion cientifica fue evaluada mediante una ribrica
construida con base en los resultados de aprendizaje de la asignatura, validada por tres docentes
investigadores con experiencia en pedagogia universitaria. La ribrica consider6 nueve criterios

fundamentales: planteamiento del problema, formulacion de objetivos, construccion del marco

teorico, adecuacion metodologica, presentacion de resultados, discusion de hallazgos,
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conclusiones, calidad de la redaccion y estructura, y originalidad del trabajo. Cada criterio fue
calificado en una escala de 0 a 5 puntos, considerando niveles crecientes de calidad académica.
Todos los trabajos fueron evaluados por el mismo docente responsable, de forma ciega, sin
conocer a qué grupo pertenecia cada documento.

Las encuestas aplicadas a los estudiantes contenian preguntas tipo Likert y preguntas
abiertas. En el grupo con IA, se indagd sobre la percepcion del uso de herramientas como
ChatGPT en el proceso investigativo, mientras que en el grupo sin IA se consulté sobre las
dificultades encontradas durante el desarrollo auténomo del trabajo. Ambos cuestionarios fueron
disefiados con fines exploratorios y su andlisis se integr6 a la interpretacion de los resultados
cuantitativos.

Procedimiento

Ambos grupos trabajaron de forma asincréonica el desarrollo progresivo de sus proyectos
de investigacion. El grupo experimental tuvo acceso guiado a herramientas como ChatGPT,
Perplexity y otras plataformas de IAG, las cuales utilizaron bajo mediacion docente para
desarrollar las diferentes etapas y elaborar el producto del proceso investigativo. Por su parte, el
grupo de control elabor6 sus trabajos sin recurrir a la IA, utilizando exclusivamente recursos
bibliograficos tradicionales y estrategias de escritura convencionales. Asi mismo, se aplicé una
rubrica estandarizada a todos los informes, y se procedid a la recoleccion de datos cualitativos
mediante las encuestas.

Estrategia de analisis de datos

Los resultados de las evaluaciones fueron sometidos a analisis estadistico descriptivo y
comparativo. Se calcularon promedios y desviaciones estandar por cada uno de los nueve criterios
evaluados, y se aplico la prueba ¢ de Student para muestras independientes, con un nivel de
significancia de a = 0.05, a fin de establecer la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos. Complementariamente, se analizo la fiabilidad interna de los
instrumentos cualitativos mediante el coeficiente alfa de Cronbach, que arrojé un valor de 0.89
para el grupo con IA y 0.82 para el grupo sin IA, lo cual indica una alta consistencia interna en
ambos cuestionarios. Las respuestas abiertas fueron abordadas mediante andlisis tematico
inductivo, lo que permitié identificar patrones de uso, sentido formativo atribuido a la
herramienta, y valoraciones subjetivas sobre el proceso de trabajo investigativo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados empiricos obtenidos permiten sostener una afirmacion categorica: el grupo
que integro inteligencia artificial generativa (IAG) en el desarrollo de su investigaciéon
superé al grupo de control en casi todos los criterios evaluados, con diferencias

estadisticamente significativas en los aspectos fundamentales del proceso investigativo

universitario. Esta constatacion no se limita a una mejora estilistica o superficial, sino que abarca
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dimensiones epistémicas clave como la formulacion de objetivos (p = 0.001), la construccion del
marco tedrico (p = 0.0011), la elaboraciéon de las conclusiones (p = 0.0), y la discusion de
resultados (p = 0.0).

Tabla 1

Comparacion de promedios y p-valores por criterio entre grupo con 14 y sin IA

Criterio evaluado Media grupo Media grupo p-valor Significancia
con 14 sin 1A estadistica

Planteamiento del 4.06 2.82 0.001 Significativa
problema
Formulaciéon de 3.81 2.59 0.001 Significativa
objetivos
Marco tedrico 3.38 2.74 0.012 Significativa
Metodologia 3.00 2.79 0.239 No significativa
Resultados 3.75 2.85 0.001 Significativa
Discusion 3.00 2.00 0.001 Significativa
Conclusiones 3.63 2.50 0.001 Significativa
Redaccion y 4.00 2.47 0.001 Significativa
estructura
Originalidad 3.69 2.62 0.001 Significativa

Estos hallazgos contradicen de forma directa la tesis segun la cual la IAG empobrece el
pensamiento cientifico cuando es incorporada al proceso formativo. Por el contrario, cuando su
uso esta mediado pedagogicamente, como en el presente caso, los estudiantes no solo mejoran la
organizacion formal de sus escritos, sino que desarrollan productos mas so6lidos en cuanto a
coherencia légica, profundidad argumentativa y articulacion de saberes. Esta evidencia empirica
pone en cuestion lo observado por Ju (2023), donde el uso de IAG sin orientacion condujo a una
caida en la precision y comprension conceptual. La diferencia esta en el contexto: en la presente
investigacion el uso de la IA no fue espontaneo ni acritico, sino parte de una propuesta didactica
orientada a explorar y tensionar sus capacidades.

Mas aun, el criterio de formulacién de objetivos resultd particularmente revelador en la
comparacion entre grupos. El grupo que trabajo con apoyo de inteligencia artificial generativa
alcanzo6 un promedio de 3.81, frente a 2.59 del grupo sin [A, con una diferencia estadisticamente
significativa (p < 0.001). Este resultado sugiere que el uso estratégico de la IAG no se limita a la
mejora superficial de la redaccion o la coherencia lingliistica, sino que puede favorecer procesos
de estructuracidén conceptual y cognitiva, ayudando a los estudiantes a organizar metas y

jerarquizar ideas con mayor claridad. En este sentido, la IA acttia como mediador cognitivo, capaz
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de ofrecer andamiaje para la construccion de pensamiento reflexivo cuando su uso se orienta a la
planificacion y al disefio de problemas de investigacion.

Estos hallazgos coinciden con lo reportado por Justo Aracayo et al. (2024), quienes
encontraron un fortalecimiento del pensamiento critico y la toma de decisiones éticas en contextos
donde la IA fue incorporada dentro de un marco pedagogico deliberado. Los autores sostienen
que la presencia de una mediacidon docente y de criterios éticos claros permite que los estudiantes
trasciendan el uso instrumental de la tecnologia y desarrollen una comprension mas profunda y
responsable del conocimiento. De esta manera, la IAG se convierte no solo en una herramienta
de apoyo, sino en un recurso epistémico que amplia las posibilidades del aprendizaje autébnomo y
significativo.

Un patrén similar se verifica en las dimensiones “discusion” y “conclusiones”, donde las
diferencias son también estadisticamente significativas (p = 0.001 en ambos casos). Aqui, la IAG
parece haber funcionado como un andamiaje que permitié a los estudiantes formular relaciones
entre datos, interpretar hallazgos y derivar implicaciones argumentadas, superando las
limitaciones discursivas y cognitivas que mostré el grupo de control. Este resultado apoya lo
planteado por Meza Fregoso et al. [13], quienes sostienen que el uso estratégico de la IA puede
nivelar las desigualdades epistémicas entre estudiantes con distintos niveles de capital académico.

Sin embargo, no todas las dimensiones evaluadas mostraron una diferencia significativa.
En el criterio “Metodologia”, ambos grupos obtuvieron resultados similares (3.00 para el grupo
con IA, 2.79 para el grupo sin IA), sin alcanzar significancia estadistica (p = 0.156). Esta
excepcion confirma que el disefio metodologico, por su estructura logica y su dependencia de
marcos normativos especificos, no puede ser sustituido facilmente por un modelo generativo.
Aqui, la IAG no actia como facilitador, sino mas bien como limitador, tal como advertian Liu et
al. (2024), quienes observaron que los estudiantes tienden a delegar en la [A los aspectos mas

mecanicos, pero se muestran inseguros o imprecisos al aplicar criterios metodologicos formales.

Figura 1

Comparacion visual de promedios por criterio entre ambos grupos
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Ademas del analisis de productos, las encuestas aplicadas a ambos grupos permiten
triangular los hallazgos. En el grupo experimental, el 84.3 % de los estudiantes report6 que la TA
les ayudo a organizar sus ideas; el 71.8 % sefiald mejoras en redaccidn; y el 65.6 % afirm6 haber
ganado seguridad al construir su marco tedrico. Estas percepciones no solo reflejan satisfaccion
funcional, sino también una apropiacion formativa de la herramienta, compatible con la nocién
de agencia epistémica situada. Esto concuerda con el modelo propuesto por Romero-Rodriguez
(2023), quien plantea que el impacto de la IAG no puede ser evaluado en términos binarios
(ayuda/perjudica), sino en funcion de las condiciones pedagdgicas que median su integracion.

Por su parte, los estudiantes del grupo de control expresaron mayor incertidumbre y
dificultad en el desarrollo del marco tedrico y la formulacion de objetivos, lo cual sugiere que la
ausencia de IAG no garantiza aprendizajes profundos si no esta compensada por un andamiaje
formativo robusto. Asi, la comparacion entre grupos no debe interpretarse como una competencia
entre estudiantes mas o menos “capaces”, sino como evidencia de que la mediacion tecnoldgica,
en contextos bien disefiados, puede actuar como catalizador epistémico y no como obstaculo.

En definitiva, los resultados de esta investigacion permiten afirmar que el uso guiado de la
inteligencia artificial generativa (IAG) no obstaculiza el aprendizaje del método cientifico, sino
que lo reconfigura y amplia. Cuando su incorporacion se da bajo criterios pedagogicos y éticos
claros, la IAG favorece una relacion mas critica y reflexiva del estudiante con el conocimiento,
potenciando su capacidad para formular preguntas, analizar informacién y estructurar
argumentos. Mas que una simple herramienta funcional aplicable a distintas fases del proceso
investigativo, la IAG puede entenderse como un asistente cognitivo o colaborador epistémico,
que interactiia de manera horizontal con el estudiante en la co-construccion del saber.

Esta perspectiva redefine la ensefianza del método cientifico en la educacion superior,
orientandola hacia un modelo de aprendizaje aumentado, donde la tecnologia no sustituye la
reflexion humana, sino que la acompafia, la tensiona y la expande.Este hallazgo no implica
abandonar la ensefanza tradicional, sino repensarla: disefiar entornos donde la IAG no suplante
la agencia del estudiante, sino que la potencie; donde la escritura no sea solo textual, sino
reflexiva; y donde investigar implique dialogar criticamente con las tecnologias disponibles, no
rendirse ante ellas.

En este orden de ideas, los datos aqui presentados no solo tienen valor analitico, sino
también implicaciones curriculares urgentes. Si la IAG puede potenciar la comprension y el
desempefio académico cuando se integra criticamente, entonces su ensefianza no puede dejarse al
azar ni limitarse a “permitir o prohibir” su uso. Se vuelve necesario, mas bien, incluir su manejo
critico dentro del curriculo universitario, particularmente en asignaturas metodologicas, donde el
riesgo de automatizacion superficial es mayor. Del mismo modo, el rol del docente debe

reconfigurarse: no como fiscal de plagio, sino como disefiador de tareas que inviten a confrontar,

cuestionar y reinterpretar lo que la IAG produce. En suma, no se trata de formar operadores de
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prompts, sino sujetos epistémicamente activos, capaces de investigar con herramientas
contemporaneas sin subordinarse a ellas.
Propuestas de solucion o mejoras

Los hallazgos de esta investigacion no deben entenderse solamente como una constatacion
empirica del rendimiento diferencial entre dos grupos, sino como una invitacion a repensar de
manera estructural las condiciones sociotecnologicas y epistemologicas en las que se produce el
aprendizaje del método cientifico en la universidad contemporéanea, particularmente en carreras
de orientacion técnica. Las ventajas que mostrd el grupo que integré IAG en su proceso de
investigacion no pueden ser atribuidas inicamente a la herramienta como tal, sino a un entramado
mas complejo que incluye mediacion pedagogica, apropiacion critica y condiciones
institucionales de uso.

En este sentido, la primera propuesta apunta a la necesidad de trascender el binarismo
simplista entre “uso” y “no uso” de la IA, e ir hacia el disefio de ecosistemas formativos en los
que la inteligencia artificial se articule con practicas docentes orientadas por principios
epistémicos claros. Mas alla de incorporar la IA como un recurso aislado, de lo que se trata es de
reconfigurar el entorno de ensefianza-aprendizaje para que la IA pueda operar como una
tecnologia epistémica que no necesariamente sustituye la produccion del conocimiento, sino que
opera como una suerte de ‘aliado’ o ‘asistente’ que permite reorganizar, tensionar y ampliar los
datos, informacion e ideas utilizadas en un proceso de investigacion. Para ello, es apremiante
repensar los fundamentos de la ‘educacion 2.0 o la educacion en la era de la A, pasado desde la
arquitectura curricular hasta las formas de evaluacion.

En segundo lugar, los datos revelan que los estudiantes que no utilizaron [A tuvieron
mayores dificultades en aquellos aspectos del trabajo de investigacion que requieren abstraccion,
articulacion argumentativa y estructuracion logica. Esta evidencia pone en entredicho la
capacidad de los actuales planes de estudio para formar competencias metacognitivas y
epistemologicas, sobre todo en carreras donde predomina una vision tecnocentrista del saber,
como las ingenierias y las tecnologias. Por tanto, se propone que las universidades avancen hacia
una suerte de ‘epistemologizacion’ de la formacion técnica, incorporando asignaturas o modulos
de filosofia de la ciencia, l6gica argumentativa y construccion del conocimiento, incluso en
entornos tradicionalmente ajenos a estos saberes. Lejos de obstaculizar la formacidn practica,
estos contenidos fortalecerian las capacidades de los estudiantes para formar un pensamiento
critico, riguroso y fundamentado, lo que les permitira adquirir mayores competencias para la
innovacion y la resolucion de problemas a través del cuestionamiento y la abstraccion.

Por otro lado, es necesario resaltar que el efecto positivo del uso de la IAG en los
estudiantes solo fue posible bajo condiciones de orientacion pedagodgica activa y supervision

critica. Esta mediacion evitd que la IA fuera utilizada de manera automatizada o fraudulenta, y

permitio que los estudiantes pudieran reconocer sus propios limites cognitivos, asi como las
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limitaciones inherentes al modelo. Esto implica que el rol del docente, en la era de la [A pasa de
ser un mero transmisor de conocimientos a convertirse en un curador cognitivo y ético, capaz de
guiar procesos de indagaciéon mediados tecnoldgicamente. Se propone, por tanto, que las
instituciones de educacion superior desarrollen programas formativos para el profesorado que
aborden no solo los aspectos técnicos de la IA, sino también su dimensidn critica: sesgos
algoritmicos, usos estratégicos, limites epistémicos y riesgos de fraude intelectual.

Finalmente, resulta urgente que las universidades dejen de abordar la IA desde un marco
normativo centrado en la prohibicion o la sospecha, y comiencen a construir regimenes
institucionales que comprendan la IA como una condiciéon de posibilidad del conocimiento
contemporaneo. Esto implica no solo reglamentar su uso con criterios ético-académicos, sino
también repensar los fines mismos de la educacion superior en un mundo donde la produccion
simbolica se ve crecientemente mediada por sistemas automatizados.

CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion permiten afirmar con claridad que el uso
pedagdgicamente mediado de IAG no limita el aprendizaje del método cientifico en carreras
técnicas de contextos universitarios, sino que puede potenciarlo de manera significativa. Lejos de
empobrecer el razonamiento o fomentar la dependencia, la IAG, cuando es integrada como
herramienta de apoyo critico, fortalece el desempefio académico en aspectos clave del proceso
investigativo: formulacion del problema, construccion del marco tedrico, argumentacion, y
elaboracion de conclusiones.

Sin embargo, esta mejora no ocurre de forma espontanea ni universal. La diferencia
sustancial entre nuestro estudio y aquellos que reportan efectos negativos del uso de IA radica en
la presencia de una mediacion pedagogica intencionada, orientada a formar estudiantes que no
solo utilicen la tecnologia, sino que reflexionen activamente sobre su uso, su alcance y sus limites.
Esta constatacion obliga a repensar el lugar que la inteligencia artificial ocupa en la universidad:
no como una amenaza externa ni como una solucion magica, sino como un objeto pedagogico
que debe ser ensefiado, discutido e integrado criticamente en el curriculo.

Desde esta perspectiva, los hallazgos aqui presentados no solo aportan evidencia empirica,
sino que demandan una actualizacién estructural de la formacion investigativa en la educacion
superior. Sera necesario incluir, dentro de las asignaturas metodoldgicas, contenidos que aborden
el funcionamiento técnico y los dilemas epistémicos de herramientas como ChatGPT, no desde la
fascinacion tecnologica ni desde el rechazo moral, sino desde una alfabetizacion critica que
permita a los estudiantes comprender y evaluar las operaciones de la IA. Del mismo modo, las
rubricas de evaluacion deberan ser revisadas para valorar no solo el producto final, sino la

capacidad del estudiante para justificar las decisiones tomadas, integrar criticamente los aportes

de la IA y evidenciar agencia epistémica a lo largo del proceso. Como hemos insistido, este

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA . .
INTERCONTINENTAL Vol. 12/ Num. 4 2025 pag. 637




enfoque no seria posible sin una transformaciéon profunda del rol docente: ya no basta con
transmitir contenidos ni con fiscalizar posibles plagios, sino que se vuelve imprescindible disefiar
escenarios de aprendizaje donde el uso de IA se convierta en una oportunidad para el pensamiento
reflexivo, el analisis comparativo y la construccion situada del conocimiento.

Estas propuestas no implican abandonar los principios tradicionales del pensamiento
cientifico, sino actualizarlos desde una pedagogia consciente del contexto digital y de los desafios
de la automatizacion. En este sentido, el aporte de esta investigacion es doble: empirico, al mostrar
que la calidad de los productos mejora significativamente cuando la IA se integra con
acompafiamiento docente; y pedagogico-politico, al sostener que el futuro de la formacion
cientifica no dependera de la tecnologia en si misma, sino del tipo de relaciones epistémicas,
éticas y formativas que construyamos en torno a ella.

Recomendaciones

A partir de los hallazgos obtenidos, se recomienda que las universidades comiencen a
incorporar progresivamente la inteligencia artificial generativa como herramienta de apoyo en la
ensefianza del método cientifico, particularmente en escenarios educativos donde se ha
evidenciado que al carecer de una formacion cientifico-epistemologica previa, los estudiantes
presentan dificultades en la formulacion de objetivos, la redaccion académica o la articulacion
teorica. Esta incorporacion debe realizarse bajo un marco pedagogico que contemple lineamientos
éticos, protocolos de uso y criterios de calidad. Una via concreta para alcanzar este objetivo
consiste en el diseno de guias didacticas especificas que orienten a los estudiantes en el uso de A
durante las distintas fases del proceso investigativo. Tales guias deberian incluir ejemplos,
advertencias sobre posibles sesgos algoritmicos, criterios de evaluacion del contenido generado
y ejercicios que fortalezcan la reflexion epistemologica sobre lo que significa investigar en un
entorno mediado por tecnologias automatizadas.

Asimismo, el papel del profesorado emerge como un componente fundamental en este
proceso. Por ello, resulta prioritario desarrollar instancias formativas dirigidas a los docentes, no
solo para familiarizarlos con las herramientas tecnologicas en si mismas, sino para capacitarlos
en estrategias de mediacion critica que les permitan acompaifiar, supervisar y orientar el uso que
sus estudiantes hagan de la inteligencia artificial en contextos de investigacion. De cara al
desarrollo institucional, se considera pertinente que las universidades revisen sus modelos de
evaluacion para contemplar el uso competente y éticamente responsable de 1A, reconociendo su
valor como herramienta cognitiva sin dejar de preservar el rol activo del estudiante como sujeto
de conocimiento. La inclusion de nuevos indicadores en las rabricas de evaluacion puede
constituir una via para valorar no solo los resultados, sino también los procesos mediante los
cuales esos resultados fueron alcanzados.

En paralelo, seria deseable promover lineas de investigacion educativa que exploren de

forma sistematica el impacto de la IA en distintos niveles de formacion y en diferentes campos
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del saber, con especial atencion a las carreras técnicas, donde la IA podria suplir —aunque nunca
sustituir completamente— las carencias formativas de orden epistemologico. Estas
investigaciones permitirian no s6lo comprender mejor los efectos de estas tecnologias, sino
también retroalimentar las practicas docentes con evidencia empirica solida. Por ultimo, se
recomienda reforzar la dimension epistemologica de la formacidn universitaria en carreras de
ingenieria y afines, integrando contenidos que fomenten el pensamiento cientifico, la ldgica
argumentativa y la reflexion critica sobre el conocimiento. Sin estos cimientos, la IA corre el
riesgo de ser utilizada como una muleta tecnologica que impide en lugar de facilitar el desarrollo
de la autonomia intelectual. En este sentido, el despliegue de la inteligencia artificial generativa
en contextos educativos no debe ser entendido como una solucidén automatica, sino como una

oportunidad estratégica para revisar y potenciar los marcos de formacion actuales.
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