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RESUMEN

La presente investigacion analiza el conflicto legal que existe entre los articulos 151 y 359 del
Cddigo Organico General de Procesos (COGEP), una contradiccion que ha terminado afectando
la agilidad del procedimiento monitorio en Ecuador. Mientras el articulo 359 prohibe reformar la
demanda dentro de este tipo de tramite, el articulo 151 permite al demandado modificar sus
excepciones sin diferenciar el tipo de proceso, lo que ha creado un vacio legal que en la practica
se ha usado para presentar reformas sucesivas y retrasar un procedimiento que, en su origen, fue
pensado para ser rapido y efectivo. El estudio se desarrolla con un enfoque mixto que combina el
analisis juridico y doctrinal con una parte empirica basada en datos del Consejo de la Judicatura
y entrevistas realizadas a abogados y jueces de Quito y Guayaquil. Los resultados evidencian que

el hecho de permitir multiples reformas a las excepciones ha provocado retrasos innecesarios,

haciendo que el procedimiento pierda su esencia agil y resumida, lo que termina afectando la
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seguridad juridica y vulnerando el principio constitucional de celeridad procesal que debe guiar
el desarrollo de todo proceso judicial. Como alternativa, se propone modificar el articulo 151 del
COGEP para que, dentro del procedimiento monitorio, solo se autorice una reforma de
excepciones, siempre que exista una causa justificada y aprobacion judicial. Esta propuesta se
apoya en el derecho comparado, tomando como referencia las legislaciones de Espafia, Costa Rica
y Colombia, donde se limita el nimero de oposiciones justamente para mantener la rapidez del

proceso y asegurar un equilibrio entre el derecho a la defensa y la eficiencia del sistema judicial.

Palabras clave: procedimiento monitorio, celeridad procesal, reforma de excepciones,

COGEDP, seguridad juridica

ABSTRACT

This research analyzes the legal conflict between Articles 151 and 359 of the General Organic
Code of Procedures (COGEP), a contradiction that has ultimately hampered the efficiency of
summary proceedings in Ecuador. While Article 359 prohibits amending the complaint within
this type of proceeding, Article 151 allows the defendant to modify their defenses without
differentiating between the types of proceedings. This has created a legal loophole that, in
practice, has been exploited to file successive amendments and delay a procedure that was
originally intended to be swift and effective. The study employs a mixed-methods approach,
combining legal and doctrinal analysis with empirical data from the Council of the Judiciary and
interviews with lawyers and judges in Quito and Guayaquil. The results show that allowing
multiple amendments to objections has caused unnecessary delays, making the procedure lose its
agile and concise nature, which ultimately affects legal certainty and violates the constitutional
principle of procedural expediency that should guide all judicial proceedings. As an alternative,
it is proposed to amend Article 151 of the COGEP (General Organic Code of Procedure) so that,
within the summary proceedings, only one amendment to objections is authorized, provided there
is a justified cause and judicial approval. This proposal is based on comparative law, taking as a
reference the legislation of Spain, Costa Rica, and Colombia, where the number of objections is
limited precisely to maintain the speed of the process and ensure a balance between the right to

defense and the efficiency of the judicial system.

Keywords: summary proceedings, procedural expediency, amendment of objections,

COGEP, legal certainty

Todo el contenido de la Revista Cientifica Internacional Arandu UTIC publicado en este sitio esta disponible bajo
licencia Creative Commons Atribution 4.0 International.

T UNIVERSIDAD
U l c TECNOLOGICA . )
INTERCONTINENTAL Vol. 13/ Num. 1 2026 pag. 279




INTRODUCCION

La investigacion se centra en una contradiccion normativa contenida en el Codigo
Orgénico General de Procesos (COGEP) (2015), entre el articulo 359, que prohibe modificar la
demanda dentro del procedimiento monitorio, y el articulo 151, que permite al demandado
reformar sus excepciones hasta antes de la audiencia preliminar sin establecer limitaciones segun
el tipo de procesos, lo que ha generado un vacio legal que compromete directamente el principio
de celeridad procesal, eje estructural de los procesos especiales, permitiendo que se introduzcan
maniobras dilatorias que distorsionan la esencia agil del tramite monitorio.

El procedimiento monitorio fue concebido como una herramienta rapida y eficaz para
reclamar deudas claras, liquidas y vencidas con respaldo documental, sin necesidad de recorrer
todas las etapas de un juicio ordinario; no obstante, en la practica, la falta de una disposicion que
limite la reforma de excepciones en este tipo de procesos ha permitido interpretaciones amplias
que afectan la economia procesal y prolongan indebidamente la resolucion de conflictos que
deberian resolverse con prontitud.

La problematica se vuelve grave al considerar que los jueces, al admitir reformas
sucesivas de excepciones dentro de procesos monitorios, generan dilaciones innecesarias que
afectan no solo al principio de celeridad, sino también a la seguridad juridica y al acceso efectivo
a la justicia; segun datos del Observatorio Judicial del Consejo de la Judicatura (2024), mas del
35% de los procedimientos monitorios tramitados en Quito superaron los tres meses de duracion
debido a la admision o modificacién de excepciones, lo que revela una practica judicial que se
aleja del proposito original del monitorio.

Desde la doctrina procesal, varios autores como Jarama et al. (2019) Velazquez (2024)
y Cabrera & Zamora (2022) coinciden en que el disefio normativo del COGEP necesita ajustes
que garanticen un equilibrio real entre la defensa del demandado y la necesidad de decisiones
rapidas; de igual manera, la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 28-15-IN/21,
ha establecido que el principio de celeridad es parte esencial del debido proceso y que su
incumplimiento constituye una vulneracion a derechos fundamentales.

La situacion descrita, se convierte en un conflicto entre el disefio normativo y su
aplicacion practica, lo que justifica la necesidad de revisar el tratamiento de las excepciones en el
procedimiento monitorio y valorar si la aplicacion del articulo 151 debe interpretarse de forma
restringida o si, por el contrario, es necesaria una reforma legal que aclare su alcance, la
investigacion, por tanto, se plantea desde una perspectiva juridica y critica, con el objetivo de
identificar esta laguna normativa, evaluar sus efectos procesales y formular propuestas que
garanticen coherencia normativa, celeridad y seguridad juridica.

El articulo busca aportar elementos tedricos y practicos que contribuyan al

fortalecimiento del sistema procesal ecuatoriano, promoviendo una interpretacion normativa
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coherente con los principios constitucionales y procesales que rigen los procedimientos
especiales, en tal sentido se plantea la siguiente interrogante ;Como incide la posibilidad de
reformar las excepciones permitida por el articulo 151 del COGEP en la celeridad procesal del
procedimiento monitorio, en concordancia con el articulo 359?

El objetivo principal de esta investigacion es determinar las implicaciones juridicas de
permitir la reforma de excepciones en el procedimiento monitorio conforme a los articulos 151 y
359 del COGEP; para ello, se busca sistematizar el marco normativo aplicable, analizar sus
efectos procesales y su incidencia en la duracion del proceso, contrastar esta practica con otros
procedimientos judiciales y, finalmente, proponer una modificacion al art 151, en especial la
reforma del articulo 151 del COGEP para excluir expresamente al procedimiento monitorio de su
aplicacion general o, en su defecto, limitar la posibilidad de reforma de excepciones a una sola
vez con causa justificada y control judicial, garantizando asi la celeridad y eficacia propias de este
tramite especial.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion adopta un enfoque mixto que combina el analisis juridico-doctrinal con
elementos empiricos para examinar como la aplicacion del articulo 151 del COGEP incide en el
procedimiento monitorio; se sostiene en un disefio no experimental de tipo transversal, con
alcance descriptivo, explicativo y propositivo, pues identifica y ordena el marco normativo, revela
como la posibilidad de reformar excepciones afecta la celeridad procesal y plantea alternativas
interpretativas y normativas; para ello se emplearon métodos empiricos como la observacion y
revision documental de doctrina, sentencias y derecho comparado, asi como métodos tedricos
como el analitico-sintético, hermenéutico, exegético y casuistico, que permitieron descomponer
e interpretar las normas, detectar contradicciones internas y analizar casos concretos tramitados
en Quito y Guayaquil donde las reformas de excepciones generaron demoras procesales
significativas.

Adicional a lo mencionado, se incorpor6 un analisis estadistico basico con datos
jurimétricos del Consejo de la Judicatura sobre causas monitorias en Quito y Guayaquil,
identificando el numero de procesos y su duracion promedio en casos con reformas de
excepciones; el procesamiento se realizo mediante cuadros comparativos, tablas de frecuencia y
graficos de barras, lo que permitié visualizar los efectos dilatorios y contrastar las cifras con
entrevistas a cinco profesionales del Derecho, lo cual fortalecié el analisis y brind6 una base
empirica solida para las propuestas normativas planteadas en el capitulo final.

RESULTADOS

Resultados de la sistematizacion teorica

El procedimiento monitorio, introducido en Ecuador con la entrada en vigor del COGEP

(2015), fue concebido como una herramienta procesal sumaria y eficaz para el cobro de deudas
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liquidas, vencidas y documentadas que no requerian sustanciacion extensa, siguiendo modelos
inspirados en legislaciones como la espafiola, italiana y colombiana; la figura se apoya en
principios como la celeridad, la economia procesal y la tutela judicial efectiva, con el fin de evitar
la sobrecarga del sistema de justicia mediante una estructura agil que permite resolver conflictos
simples sin recorrer todas las etapas de un proceso ordinario, siempre que el acreedor cuente con
documentos que respalden su pretension.

Desde su configuracion en el articulo 348 del COGEP, el procedimiento monitorio se
distingue por tres caracteristicas fundamentales; su inicio unilateral por parte del acreedor, la
posibilidad de dictar un auto de requerimiento de pago sin audiencia previa, y la ausencia de
contradiccion inicial salvo que el deudor presente excepciones (Codigo Organico General de
Procesos, 2015). Esta dinamica permite resolver con mayor rapidez conflictos no contenciosos,
reduciendo la carga de los tribunales y facilitando el acceso a la justicia en casos donde no existe
una controversia sustancial desde el inicio.

Sin embargo, la aplicacion practica del procedimiento monitorio ha revelado una tension
entre su disefio normativo y su ejecucion real, especialmente por la posibilidad de que el
demandado reforme sus excepciones conforme al articulo 151 del COGEP, sin que exista una
restriccion expresa para este tipo de procesos (Aguayo, 2020); Mientras el articulo 359 prohibe
expresamente la reforma de la demanda dentro del procedimiento monitorio, guarda silencio sobre
las reformas de excepciones, lo que ha permitido interpretaciones amplias que afectan
directamente su naturaleza sumaria, lo cual ha dado lugar a una practica judicial que, en lugar de
limitar las defensas del demandado a una sola oportunidad, admite reformas sucesivas, generando
dilaciones y afectando los principios de celeridad y economia procesal que justifican la existencia
del monitorio. Muchas palabras terminadas en mente.

Diversos autores, entre ellos Cevallos & Mena (2023), Cérdova (2018), Freire (2018),
Cabrera & Zamora (2022) y Jarama et al. (2019), coinciden en que el procedimiento monitorio
requiere un manejo restrictivo respecto a las oportunidades de contradiccion procesal, ya que de
lo contrario se desnaturaliza su caracter sumario. En la misma linea, la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 28-15-IN/21 (2021), analiz6 la garantia del debido proceso y determiné que la
celeridad es un elemento esencial de éste, de modo que su vulneracion afecta directamente a los
derechos de las partes; dicha decision aporta al presente estudio al evidenciar que la admision
irrestricta de reformas de excepciones retrasa el tramite monitorio y compromete la seguridad
juridica y convierte un proceso disefiado para ser breve en uno con dilaciones similares a las de
un ordinario.

La falta de uniformidad en la interpretacion judicial, unida al vacio normativo que deja
abierta la puerta a maniobras dilatorias, confirma la necesidad de una reforma que aclare el

alcance del articulo 151 o limite expresamente su aplicacion dentro del procedimiento monitorio,
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con el fin de preservar su razon de ser como mecanismo procesal agil, garantista y eficaz
(Siguencia, 2019).

El principio de celeridad procesal es una garantia basica del debido proceso, reconocida
expresamente en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y
desarrollada en el articulo 10 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP) (2015), en el
cual se establece que toda actuacion judicial debe desarrollarse de manera rapida, sin retrasos
innecesarios, con el fin de asegurar una tutela efectiva de derechos, lo que responde a la necesidad
de evitar que los litigios se extiendan mas alld de lo razonable, y busca equilibrar el derecho de
las partes a defenderse con el interés ptiblico de una justicia eficiente.

En los procesos especiales, como el procedimiento monitorio, la celeridad no es solo una
expectativa sino un presupuesto estructural, teniendo en cuenta que la norma lo configura como
un tramite agil, simplificado, con etapas limitadas, dirigido a resolver conflictos juridicos simples
vinculados a deudas claras, liquidas, vencidas y no controvertidas; su disefio busca precisamente
descongestionar el sistema judicial y garantizar respuestas inmediatas en casos donde la demora
puede convertir el derecho en una ilusidon, en este contexto, cualquier obstaculo que afecte la
fluidez del proceso pone en riesgo no solo la eficiencia sino también la equidad procesal
(Arguello, 2024).

Las excepciones procesales son mecanismos de defensa que el demandado puede
presentar para cuestionar la validez formal o sustancial de la demanda, antes de responder al fondo
del conflicto; En el Codigo Organico General de Procesos (2015), estas se regulan de forma
general en el articulo 151 Y 153, que reconoce la posibilidad de reformarlas hasta antes de la
audiencia preliminar, sin distinguir el tipo de procedimiento en el que se presentan, lo cual, valida
en procesos ordinarios o sumarios, se vuelve problematica cuando se aplica al procedimiento
monitorio, que por su estructura rapida y no contradictoria en su etapa inicial, exige reglas mas
estrictas y limitadas para las defensas.

La omision del COGEP al no excluir al procedimiento monitorio de esta regla general ha
generado una fisura normativa que ha sido aprovechada por los demandados para interponer
reformas sucesivas de excepciones, lo que ha provocado dilaciones indebidas y aplazamientos
reiterados de audiencias. Esta practica contradice el objetivo del monitorio, que es resolver de
manera agil demandas sobre deudas claras y documentadas, convirtiendo un proceso breve en uno
innecesariamente extenso, en el que se despliega una dinamica similar a la de los procesos
ordinarios.

Ademas, el hecho de que el articulo 359 ibidem prohiba expresamente la reforma de la
demanda en el monitorio y no contenga una disposicion similar respecto de las excepciones,
evidencia una incongruencia legislativa que rompe la simetria procesal y deja abierta la

posibilidad a estrategias dilatorias por parte del demandado, lo cual debilita la seguridad juridica
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y genera incerteza en la aplicacion del procedimiento, afectando tanto al juez como a las partes,
que enfrentan interpretaciones contradictorias sobre los limites de su actuacidon procesal.
Resultados de los Analisis jurimétrico

El analisis de datos estadisticos del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
(2025), correspondiente a los cantones Quito y Guayaquil, revela una alta recurrencia de causas
vinculadas al cobro de dinero sin titulo ejecutivo, facturas o documentos simples, y documentos
del articulo 356 COGEP, todos ellos asuntos que usualmente se tramitan mediante el
procedimiento monitorio; en Quito, destacan 17.526 causas ingresadas por facturas o documentos
sin fuerza ejecutiva, 13.889 por cobro de dinero, y 7.484 bajo documentos del articulo 356, lo que
suma un universo procesal importante que responde al perfil propio del proceso monitorio; en
Guayaquil, aunque los valores son mas bajos, también se registran 7.014 causas por facturas o
documentos, 11.178 por cobro de dinero, y 2.914 por documentos del articulo 356, lo que
confirma la frecuencia de este tipo de tramite en la practica judicial (Portal de Estadisticas
Judicial, 2025).

En cuanto a la forma de terminacion procesal, en Quito el 75,15% de los procesos
finalizan con autos interlocutorios, mientras solo el 24,85% concluye mediante resolucion de
fondo; en Guayaquil, esta proporcion se invierte parcialmente, con un 72,03% de causas resueltas
por resolucion y 27,97% por autos interlocutorios, lo cual puede indicar diferencias relevantes en
la gestion procesal, pero también en la admision de incidentes derivados de la aplicacion del
articulo 151 del COGEP; es decir, alli donde los jueces admiten reformas de excepciones de
forma abierta y sin restricciones (como ha sido reportado con mayor frecuencia en Quito) el
proceso monitorio tiende a desviarse de su ruta expedita, generando dilaciones que contradicen
su disefio normativo.

Resultados de Analisis de Entrevistas

Las entrevistas se realizaron a cinco profesionales del Derecho, todos con grado de
magister en Derecho Procesal y con amplia experiencia en litigios civiles en Quito y Guayaquil;
tres de ellos ademas ejercen la docencia universitaria, lo que permitié integrar una visién
académica y practica sobre el impacto de la reforma de excepciones en el procedimiento
monitorio. La guia de preguntas se estructurd en torno a seis ejes tematicos; primero, se consultd
sobre el efecto de la admision de reformas sucesivas en la celeridad procesal; segundo, se indagd
si la ausencia de limites normativos en el articulo 151 del COGEP afecta la seguridad juridica de
las partes; tercero, se plante6 la cuestion de la uniformidad de criterios judiciales frente a la
aplicacion de esta norma; cuarto, se pidio su valoracion respecto a la compatibilidad entre los
articulos 151 y 359 del COGEP; quinto, se solicito que relaten casos concretos donde se hubieran
admitido dos o mas reformas de excepciones y los efectos que estas generaron en el tramite; y

sexto, se pidid su opinion sobre la necesidad de una reforma normativa que excluya expresamente
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al monitorio del alcance del articulo 151 o, en su defecto, limite su aplicacion a una sola vez bajo
motivacion suficiente.

Los entrevistados coincidieron en que la aplicacion irrestricta del articulo 151 contradice
la 16gica sumaria del procedimiento monitorio, pues permite que el demandado ajuste su defensa
durante el tramite generando diferimientos y suspensiones que afectan directamente al principio
de celeridad; tres de ellos expusieron experiencias practicas donde se admitieron dos o mas
reformas antes de la audiencia preliminar, lo que provoc6 demoras considerables y evidencio la
falta de uniformidad interpretativa entre jueces. Cuatro sostuvieron que la norma deberia aplicarse
de forma restrictiva dentro del monitorio y uno sefial6 que, pese a su caracter general, corresponde
al juez limitar su alcance conforme a la finalidad del proceso.

En conjunto, todos coincidieron en que resulta indispensable una reforma normativa que
excluya expresamente al procedimiento monitorio del ambito de aplicacion del articulo 151 o, en
su defecto, que limite la reforma de excepciones a una sola oportunidad con causa justificada y
bajo control judicial, complementada con capacitacion dirigida a los operadores de justicia para
evitar criterios contradictorios.

DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten evidenciar que la contradiccion normativa entre los
articulos 151 y 359 del COGEP genera un vacio normativo que ha sido aprovechado en la practica
procesal para introducir reformas sucesivas de excepciones dentro del procedimiento monitorio;
mientras la norma establece de forma expresa que no es posible reformar la demanda en este
tramite, guarda silencio frente a la reforma de excepciones, lo que ha dado lugar a interpretaciones
amplias por parte de los jueces y a una falta de uniformidad en la aplicacion del derecho. El
diagnostico central es que esta ambigiiedad normativa ha desnaturalizado el caracter sumario y
expedito del monitorio, que fue concebido para la resolucion agil de deudas claras, liquidas y
vencidas con respaldo documental.

El analisis jurimétrico confirma que, en jurisdicciones como Quito y Guayaquil, la
admision de reformas de excepciones se ha traducido en procesos que superan con frecuencia los
tres meses de duracion, generando diferimientos y dilaciones incompatibles con la esencia de este
tramite, a ello se suma la percepcion de los profesionales entrevistados, quienes reconocen que la
practica judicial ha convertido al monitorio en un procedimiento tan dilatado como el ordinario,
debilitando la seguridad juridica y el principio de celeridad como componente del debido proceso.

Por lo mencionado, el diagndstico es que el problema radica en la falta de claridad
normativa y también en la discrecionalidad con la que los jueces aplican el articulo 151, lo que
pone en riesgo la eficacia del monitorio y exige una reforma legal que cierre esta brecha

interpretativa para restituir la naturaleza agil de este procedimiento.
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Propuesta

Como parte de esta investigacion, se plantea la necesidad de reformar el articulo 151 del
Cddigo Organico General de Procesos, incorporando una excepcion especifica para los
procedimientos monitorios que evite la desnaturalizacion de su caracter sumario; en su redaccion
vigente, el articulo establece que las excepciones pueden reformarse hasta antes de la audiencia
preliminar, sin hacer distincion entre los distintos tipos de procesos, lo cual ha permitido que,
dentro del monitorio, se introduzcan reformas sucesivas que generan dilaciones y contradicen el
principio de celeridad.

La propuesta de reforma que aqui se plantea mantiene la estructura del articulo original,
pero introduce una regla especial para el procedimiento monitorio, limitar la reforma de
excepciones a una sola oportunidad, unicamente cuando exista causa justificada y con
autorizacion expresa del juez mediante auto motivado; de esta manera, mientras la norma actual
otorga un margen abierto para reformar excepciones en cualquier proceso, la propuesta acota esta
posibilidad dentro del monitorio, garantizando equilibrio entre el derecho a la defensa y la
finalidad expedita del tramite, evitando asi que un proceso disefiado para ser agil se convierta en
un juicio ordinario encubierto.

Articulo 151.- Forma y contenido de la contestacion

La contestacion a la demanda se presentara por escrito y cumplira, en lo aplicable, los
requisitos formales previstos para la demanda. La parte demandada debera pronunciarse en forma
expresa sobre cada una de las pretensiones de la parte actora, sobre la veracidad de los hechos
alegados en la demanda y sobre la autenticidad de la prueba documental que se haya acompanado,
con la indicacion categorica de lo que admite y de lo que niega.

Debera ademas deducir todas las excepciones de las que se crea asistida contra las
pretensiones de la parte actora, con expresion de su fundamento factico. Las excepciones podran
reformarse hasta antes de la audiencia preliminar.

Hacer notar que es la parte que se pretende afiadir
En el procedimiento monitorio, por su naturaleza sumaria y no contradictoria en su etapa
inicial, no se admitira la reforma de excepciones, salvo por una sola vez, cuando exista causa
justificada y el juez lo autorice mediante auto debidamente motivado

En el término de tres dias de calificada la contestacion se notificara con su contenido a la
parte actora, quien en el término de diez dias podrd anunciar nueva prueba que se refiera a los
hechos expuestos en la contestacion.

En materia de nifiez y adolescencia, en el término de un dia de calificada la contestacion,
se notificara con su contenido a la parte actora, quien en el término de tres dias podra anunciar
nueva prueba que se refiera a los hechos expuestos en la contestacion.

La reforma planteada al articulo 151 del COGEP encuentra respaldo tanto en el derecho

comparado como en los criterios de expertos entrevistados; en el marco del derecho internacional,
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legislaciones que sirvieron de inspiracion para el monitorio ecuatoriano muestran un manejo
restrictivo de la oposicion del demandado, justamente para preservar la celeridad y eficacia que
caracterizan a este tipo de procesos.
Validacion de la Propuesta

La validacion de la propuesta se desarrolla mediante el analisis de derecho comparado,
con el proposito de contrastar el modelo normativo ecuatoriano con las legislaciones de paises
que inspiraron la estructura del procedimiento monitorio; la técnica permite verificar la
coherencia y viabilidad juridica de la reforma planteada al articulo 151 del COGEP, observando
cOomo otras jurisdicciones han regulado la oposicidon del demandado para mantener la celeridad y
eficacia del proceso. De este modo, la comparacion con los ordenamientos de Espafia, Costa Rica
y Colombia sirve como parametro de referencia para sustentar que la limitacion a una sola reforma
de excepciones responde a una tendencia internacional orientada a preservar la rapidez procesal
sin menoscabar el derecho a la defensa.

Tabla 1
Cuadro comparativo: regulacion de la oposicion en el procedimiento monitorio

Pais / Norma

Regulacion vigente

Caracteristicas principales

Ecuador Art. 151 permite reformar excepciones Vacio normativo que permite
(COGEP, art. hasta antes de la audiencia preliminar, reformas sucesivas de
151y 359) sin distinguir procesos. Art. 359 excepciones en el monitorio,
prohibe reformar la demanda, pero generando dilacionesy afectando
guarda silencio sobre excepciones. la celeridad.
Ecuador Se mantiene la regla general del art. Limita abusos, preserva la
(Propuesta de 151, pero con excepcion para el celeridad y mantiene equilibrio
reforma) monitorio: solo se admitira una con el derecho de defensa.
reforma de excepciones, bajo causa
justificada y con autorizacion judicial.
Espaiia (LEC, El deudor puede oponerse dentrode 20 La oposicidon es TUnica Yy
art. 815) dias mediante escrito “fundado y definitiva, no se prevén reformas
motivado”. posteriores; garantiza naturaleza
sumaria.
Costa Rica (Ley La oposicion solo se admite por Sistema  tasado: restringe
de Cobro falsedad documental, falta de motivos de oposicion y cierra la
Judicial, art. exigibilidad, pago o prescripcion. puerta a incidentes dilatorios.
5.4, 2008)
Colombia (CGP, El deudor tiene 10 dias para pagar u La oposicion es Unica, debe ser
art. 421, 2012) oponerse con razones concretas y fundada y probada; sanciona

pruebas. La oposicion infundada
acarrea multa del 10% del valor de la
deuda.

abusos; se prohiben excepciones
previas y terceras intervenciones.

Fuente: Elaboracion Propia (2025)
En Espatia, el articulo 815 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (2000), establece que el
deudor dispone de veinte dias para pagar o presentar un escrito de oposicion “fundada y
motivada”, pero no prevé la posibilidad de reformar o ampliar esa oposicion en etapas posteriores,

lo que asegura que el tramite conserve su naturaleza sumaria. En Costa Rica, el articulo 5.4 de la

Ley de Cobro Judicial (2007) limita atin mas el alcance de la oposicion, pues Ginicamente admite
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que se funde en falsedad documental, falta de exigibilidad de la obligacion, pago o prescripcion,
cerrando la puerta a incidentes dilatorios.

Por su parte, en Colombia, el articulo 421 del Cédigo General del Proceso (2012), dispone
que el deudor debe exponer en un plazo de diez dias las razones concretas de su oposicion y
acompanarlas de pruebas, sin posibilidad de reformas sucesivas, ademas de sancionar con una
multa del 10% al que se oponga infundadamente, lo que refuerza la lealtad procesal y evita que
el monitorio pierda agilidad.

En contraste, el Ecuador, al aplicar sin distincion el articulo 151 del COGEP al
procedimiento monitorio, permite la reforma ilimitada de excepciones, lo que ha generado
dilaciones y desnaturalizado un proceso creado para ser breve; de ahi que la propuesta de limitar
la reforma a una sola oportunidad, bajo causa justificada y con autorizacion judicial, se alinea con
los modelos comparados y responde a la necesidad de preservar la celeridad y seguridad juridica.

CONCLUSIONES

De todo lo analizado, se evidencia que la contradiccion normativa entre los articulos 151
y 359 del COGEP ha generado un vacio normativo que en la practica afecta la esencia del
procedimiento monitorio; mientras el legislador prohibi6é expresamente la reforma de la demanda,
guardo silencio frente a la reforma de excepciones, lo cual ha permitido interpretaciones amplias
y dispares por parte de los jueces; dicha ambigiiedad ha dado lugar a dilaciones procesales que
desnaturalizan un tramite disefiado para ser rapido y eficaz, comprometiendo la seguridad juridica
y debilitando el principio de celeridad como parte esencial del debido proceso.

Los resultados empiricos obtenidos mediante el analisis jurimétrico y las entrevistas a
profesionales del derecho confirman que la aplicacion irrestricta del articulo 151 se utiliza como
estrategia dilatoria en los procesos monitorios; la admision de reformas sucesivas de excepciones
en ciudades como Quito y Guayaquil ha extendido la duracion de este procedimiento mas alla de
lo previsto, generando cargas innecesarias tanto para las partes como para el sistema judicial, los
profesionales entrevistados coincidieron en la necesidad de limitar estas practicas, destacando
que, en la actualidad, el monitorio pierde su naturaleza sumaria y termina funcionando como un
proceso ordinario encubierto.

Por tltimo, la validacion de la propuesta desde el derecho comparado demuestra que la
experiencia de paises como Espafia, Costa Rica y Colombia apunta hacia un manejo restrictivo
de la oposicion del demandado, garantizando simultaneamente la defensa y la celeridad, la
propuesta de reforma al articulo 151, que limita la reforma de excepciones a una sola oportunidad
con causa justificada y autorizacion judicial, se presenta como una solucion viable para corregir
la brecha normativa existente en Ecuador. De esta manera, se fortalece la coherencia del sistema

procesal, se asegura el equilibrio entre garantias y eficiencia, y se garantiza que el monitorio
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cumpla con su verdadera finalidad: resolver con rapidez los conflictos derivados de deudas claras,
liquidas y exigibles.

De esta manera, se fortalece la coherencia del sistema procesal, se asegura el equilibrio
entre garantias y eficiencia, y se garantiza que el monitorio cumpla con su verdadera finalidad:
resolver con rapidez los conflictos derivados de deudas claras, liquidas y exigibles, la propuesta
de reforma al articulo 151 del COGEP es, por tanto, el principal aporte de esta investigacion,
orientado a mejorar la efectividad del procedimiento monitorio y a consolidar un sistema procesal

mas agil y coherente.

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA ) ,
INTERCONTINENTAL Vol. 13/ Num. 1 2026 pag. 289




REFERENCIAS

Aguayo, K. (2020). Principio de celeridad y economia procesal dentro del procedimiento
monitorio en el Ecuador. Quito: Repositorio de la Universidad Central del Ecuador.
Retrieved from https://www.dspace.uce.edu.ec/entities/publication/823bcd57-1f0f-41de-
al21-af2711e14888

Arguello, P. (2024). El principio de celeridad procesal en el proceso de ejecucion. Consorcio
Juridico AC Consultoria Juridica. Retrieved from

https://rci.indoamerica.edu.ec/ojs/index.php/journal/article/view/29/92

Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. (2007, enero 11). Ley de Cobro Judicial.
Costa Rica: N° 8624. Retrieved from
https://pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?para

mI=NRTC&nValorl=1&nValor2=61662&nValor3=70082&strTipM=TC

Asamblea Nacional Constituyente. (2008, octubre 20). Constitucion de la Reptblica del Ecuador.
Montecristi, Ecuador: Registro Oficial 449. Retrieved from

https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf

Asamblea Nacional del Ecuador. (2015, mayo 22). Codigo Organico General de Procesos. Quito,
Ecuador: Registro Oficial Suplemento 506. Retrieved from https://bit.ly/4k1 WfXq

Cabrera, K., & Zamora, A. (2022). El principio constitucional de celeridad y su inobservancia en
la administracion de justicia en la provincia del Cafiar en el afio 2022. Resistances, 1-21.
Retrieved from

https://www.investigarmqr.com/ojs/index.php/mgqr/article/download/1646/5260/6308

Cevallos, F., & Mena, P. (2023). Analisis de la excepcion del procedimiento monitorio Art. 357
inciso segundo del COGEP. Revista de derecho, 1-21. Retrieved from
https://www.redalyc.org/journal/6718/671874656002/671874656002.pdf

Congreso de la Republica de Colombia. (2012). Cédigo General del Proceso. Bogota, Colombia:
LEY 1564 DE 2012. Retrieved from

https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/tramites_servicios/apostilla_legalizaci

on/ley 1564 de 2012 codigo general del proceso.pdf

Cordova, P. (2018). Requisitos Procesales para la configuracion del procedimiento monitorio.
Cuenca: Repositorio de la Universidad de Cuenca. Retrieved from https:/rest-
dspace.ucuenca.edu.ec/server/api/core/bitstreams/5d0cbObc-ebc0-4e9a-bbec-

7dcaebc22d97/content

Freire, M. (2018). El Proceso Monitorio en la Legislacion Ecuatoriana. Quito: Repositorio de la
Universidad Central del Ecuador. Retrieved from

https://www.dspace.uce.edu.ec/server/api/core/bitstreams/d42eafe3-58cb-413c-bfb3-

1f4eblba7{41/content

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA ) )
INTERCONTINENTAL Vol. 13/ Num. 1 2026 pag. 290



https://www.dspace.uce.edu.ec/entities/publication/823bcd57-1f0f-41de-a121-af2711e14888
https://www.dspace.uce.edu.ec/entities/publication/823bcd57-1f0f-41de-a121-af2711e14888
https://rci.indoamerica.edu.ec/ojs/index.php/journal/article/view/29/92
https://pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=61662&nValor3=70082&strTipM=TC
https://pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=61662&nValor3=70082&strTipM=TC
https://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf
https://bit.ly/4k1WfXq
https://www.investigarmqr.com/ojs/index.php/mqr/article/download/1646/5260/6308
https://www.redalyc.org/journal/6718/671874656002/671874656002.pdf
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/tramites_servicios/apostilla_legalizacion/ley_1564_de_2012_codigo_general_del_proceso.pdf
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/tramites_servicios/apostilla_legalizacion/ley_1564_de_2012_codigo_general_del_proceso.pdf
https://rest-dspace.ucuenca.edu.ec/server/api/core/bitstreams/5d0cb0bc-ebc0-4e9a-bbec-7dcaebc22d97/content
https://rest-dspace.ucuenca.edu.ec/server/api/core/bitstreams/5d0cb0bc-ebc0-4e9a-bbec-7dcaebc22d97/content
https://rest-dspace.ucuenca.edu.ec/server/api/core/bitstreams/5d0cb0bc-ebc0-4e9a-bbec-7dcaebc22d97/content
https://www.dspace.uce.edu.ec/server/api/core/bitstreams/d42eafe3-58cb-413c-bfb3-1f4eb1ba7f41/content
https://www.dspace.uce.edu.ec/server/api/core/bitstreams/d42eafe3-58cb-413c-bfb3-1f4eb1ba7f41/content

Jarama, Z., Vasquez, J., & Duran, A. (2019). El principio de celeridad en el Cédigo Organico
general de procesos consecuencias de las audiencias. Universidad y Sociedad,, 1-10.
Retrieved from http://scielo.sld.cu/pdf/rus/v11n1/2218-3620-rus-11-01-314.pdf

Jefatura del Estado. (2000, agosto 01). Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
Madrid, Espaiia: BOE-A-2000-323. Retrieved from
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323

Observatorio Judicial. (2024). Rendicion de Cuentas 2023. Consejo de la Judicatura. Retrieved

from
https://www.funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf/PLANTA%20CENTRAL%20V%20
FINAL%20Informe%20Rendicio%CC%81n%20Cuentas%20CJ%202023.pdf

Portal de Estadisticas Judicial. (2025, junio). Consejo de la Judicatura. Retrieved from Portal de

Estadisticas Judicial:
https://fsweb.funcionjudicial.gob.ec/estadisticas/datoscj/causascogep.html

Sentencia: No. 28-15-IN/21 IN - Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia: No. 28-15-
IN/21 (Corte Constitucional del Ecuador noviembre 24, 2021). Retrieved from

https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=28-15-

IN/21

Siguencia, M. (2019). El procedimiento monitorio en el codigo organico general de procesos
frente a los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo. Quito: Repositorio

de la Uniandes. Retrieved from https://dspace.uniandes.edu.ec/handle/123456789/9667

Velasquez, V. (2024). El principio de celeridad en el proceso monitorio para el cobro de canones
de arrendamientos vencidos. Journal Scientific, 1-17. doi:

https://doi.org/10.56048/MQR20225.8.3.2024.3679-3695

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA ) ,
INTERCONTINENTAL Vol. 13/ Num. 1 2026 pag. 291



http://scielo.sld.cu/pdf/rus/v11n1/2218-3620-rus-11-01-314.pdf
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323
https://www.funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf/PLANTA%20CENTRAL%20V%20FINAL%20Informe%20Rendicio%CC%81n%20Cuentas%20CJ%202023.pdf
https://www.funcionjudicial.gob.ec/resources/pdf/PLANTA%20CENTRAL%20V%20FINAL%20Informe%20Rendicio%CC%81n%20Cuentas%20CJ%202023.pdf
https://fsweb.funcionjudicial.gob.ec/estadisticas/datoscj/causascogep.html
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=28-15-IN/21
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaRelatoria.aspx?numdocumento=28-15-IN/21
https://dspace.uniandes.edu.ec/handle/123456789/9667
https://doi.org/10.56048/MQR20225.8.3.2024.3679-3695

