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RESUMEN 

El propósito de la investigación fue abordar la innovación abierta y el rendimiento de la 

innovación de las Pymes exportadoras de la Zona 1 considerando variables como el desarrollo 

económico, social, cambios en el entorno interno y externo, el aumento de las inversiones y el 

desarrollo de nuevos productos. Para el efecto se aplicó un estudio de enfoque cuantitativo de 

tipo descriptivo y de corte transversal, por medio de un cuestionario de escala de Likert a 45 

empresas exportadoras de la Zona 1 tomando en cuenta los registros catastrados de la Dirección 

del Ministerio de la Producción en la Zona 1, obteniéndose 43 respuestas válidas y sujetas a 

revisión. Considerando que el análisis de normalidad determinó la necesidad de aplicar pruebas 

no paramétricas. Los principales hallazgos determinan que no existe relación entre las variables 

de innovación abierta y del rendimiento de la innovación de las Pymes exportadoras de la Zona 

1, ya que para este tipo de empresas resulta indiferente la aplicación de la innovación abierta y 

por tanto no guarda relación con el rendimiento de la innovación por no ser correlacionadas.  

 

Palabras claves: innovación abierta, rendimiento de la innovación, pymes, empresas 

exportadoras 

 

ABSTRACT 

The purpose of the research was to address open innovation and innovation performance of 

exporting SMEs in Zone 1, considering variables such as economic and social development, 

changes in the internal and external environment, increased investment and new product 

development. For this purpose, a quantitative, descriptive and cross-sectional study was applied 

using a Likert scale questionnaire to 45 exporting companies in Zone 1, taking into account the 

registers registered by the Directorate of the Ministry of Production in Zone 1, obtaining 43 

valid responses that were subject to review. Considering that the normality analysis determined 

https://doi.org/10.69639/arandu.v11i1.171
mailto:alexandramarisol.18@hotmail.com
https://orcid.org/0009-0003-1154-3676


 

Vol. 11/ Núm. 1 2024 pág. 401 

the need to apply non-parametric tests. The main findings determine that there is no relationship 

between the variables of open innovation and the innovation performance of the exporting 

SMEs in Zone 1, since for this type of company the application of open innovation is indifferent 

and therefore has no relationship with the innovation performance because they are not 

correlated.  
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INTRODUCCIÓN 

Innovación  

Según Tirmizi et al. (2020), la innovación en una organización se define como prácticas  

de gestión y servicio, puede ser el resultado del talento y la inteligencia de las personas, el 

resultado de una formación que le dé una nueva dimensión, el uso de nuevas ideas desde una 

perspectiva personal u organizacional para fortalecer el emprendimiento, Bekata y Kero (2024) 

indica que la generación de innovación para promover el desarrollo económico y social del país 

no es un esfuerzo unilateral del gobierno, del sector productivo, o la sociedad, sino que 

involucra la participación y trabajo conjunto de todos los actores del medio, así mismo, es 

importante considerar que esta tarea implica costos, tiempo y profundos cambios culturales 

como sociedad, según Ocampo y Villegas (2019) la innovación permite las relaciones 

comerciales con más oportunidades de inversión; basada en la colaboración de una nueva 

tendencia de investigación y desarrollo que se ha llevado a cabo en varias organizaciones en 

todo el mundo, Navas et al. ( 2022) define que la innovación es la ventaja competitiva de las 

empresas en el mercado y esto les permite mejorar continuamente, logrando satisfacer las 

necesidades del consumidor, porque de ellos depende la decisión de cambiar de gestión, de 

tecnología, de presentación, de comercializar el producto, afectando o no las finanzas de la 

empresa, lo que aumenta ingresos y valor como negocio que les brinde una ventaja competitiva 

en el mercado, en sí misma brinda a las empresas la oportunidad de resolver problemas que 

surgen en determinadas situaciones, Navas et al. (2023) indica que la generación de innovación 

para promover el desarrollo económico y social del país no es un esfuerzo unilateral del 

gobierno, el sector productivo, o la sociedad, sino que involucra la participación y trabajo 

conjunto de todos los actores del medio. 

Según Tirmizi et al. (2020) la innovación se define como la base de conocimientos a 

través de la cual se crea algo mútil y es la modificación o descubrimiento de ideas para 

que se puedan desarrollar negocios a partir de ellas, la innovación puede interpretarse como la 

capacidad de una empresa para ofrecer mejores cosas nuevas y competir en mercados nuevos o 

antiguos.  No existen reglas sobre cómo medir la innovación en les PYMES basadas en las 

comparaciones subjetivas de las PYMES, como la presencia de nuevos productos y servicios en 

comparación con otras empresas. La innovación en una organización se define como prácticas 

innovadoras de gestión y servicio. Esta capacidad puede provenir del talento y la inteligencia de 

las personas que lo realizan o de los resultados de una educación que proporcione una nueva 

dimensión o de la explotación de nuevas ideas desde una perspectiva personal u organizacional 

para fortalecer para fortalecer el emprendimiento, mejorar, desarrollar y explorar las 

competencias existentes proporcionando nuevos espacios.  



 

Vol. 11/ Núm. 1 2024 pág. 403 

Según Alvarado y Velasco (2023) se define a la orientación empresarial como  "la 

participación de empresas en actividades de innovación de productos de mercado que asumen 

múltiples riesgos y deben ser innovadoras para lograr mejores resultados que los competidores" 

(p. 171), creía que la orientación emprendedora que generalmente se desarrolla en las empresas, 

tiene tres factores o dimensiones importantes: innovación, riesgos decisivos y proactividad. La 

innovación refleja básicamente la tendencia de las empresas a abordar nuevas 

ideas, innovaciones, experimentos y procesos creativos que conduzcan al surgimiento de nuevos 

productos, servicios o procesos técnicos. 

Cheng et al. (2014) indica que la innovación abierta son los cambios en el entorno 

externo e interno que han llevado a las empresas a considerar los procesos de innovación 

abiertos como una oportunidad para aumentar sus inversiones, las empresas que dependen de la 

innovación abierta pueden complementar sus inversiones en investigación y desarrollo con 

socios externos. Así, Chesbrough (2006) establece que la innovación abierta considera las 

fuentes de conocimiento a través de asociaciones y colaboraciones soportadas con tecnología 

para cumplir con los grupos de interés y otros actores de la sociedad y de esta manera estimular 

la inteligencia colectiva al servicio de la innovación empresarial. Por otor lado, Bekata y Kero 

(2024) a pesar de la creciente investigación sobre la participación de las partes interesadas en la 

innovación abierta, todavía existen lagunas en la comprensión del papel y la contribución del 

diseño como mecanismo de traducción de conocimientos que apoya el desarrollo de la 

creatividad social y la integración de diferentes experiencias, los resultados de la innovación 

Cheng et al. (2014) son la medida de cuántas empresas logran objetivos relacionados con 

nuevos productos o servicios. Se utilizó una amplia gama de medidas de desempeño de la 

innovación, como la innovación en nuevos productos o servicios, el grado de éxito del producto, 

los servicios al cliente, se utilizan varias medidas de para evaluar diferentes aspectos del 

rendimiento de la innovación, aquí se examinan cuatro dimensiones: innovación de nuevos 

productos/servicios, éxito con el servicio o producto propuesto, desempeño del cliente y 

desempeño financiero, sin embargo, afirman que el éxito de un nuevo producto/servicio está 

determinado por su capacidad para competir en el mercado afirmaron que el desempeño del 

cliente abarca factores como la satisfacción y la lealtad del cliente ya que son la medida del 

éxito económico de las innovaciones, que incluye su rentabilidad.  En el análisis se utilizan dos 

medidas del rendimiento de la innovación, la primera es una medida de novedad innovadora, 

es decir si las empresas han introducido un nuevo producto en su mercado, otra métrica es 

la proporción de innovaciones de nuevos productos en las ventas, que mide el alcance 

o el impacto de las innovaciones de nuevos productos en el mercado, por tanto, el 

primero puede considerarse como una medida de la capacidad de las empresas para crear e 

implementar nuevas innovaciones, mientras que el segundo es el efecto o éxito de un nuevo tipo 

de innovación de la empresa Ebersberger, et al. (2012), la innovación abierta es definida como 
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el uso de insumos y productos informados para acelerar la innovación interna y expandir el 

mercado para el uso externo de la innovación Chesbrough (2006). 

La innovación abierta se refiere a la capacidad de una empresa para innovar como 

resultado de interacciones con otras empresas.  El término deriva de su significado opuesto ideal 

de innovación cerrada, que ocurre cuando toda la innovación organizacional se genera a través 

de investigación y desarrollo (I+D) internos Chesbrough (2003).   

Las empresas pueden implementar I o T con una o más estrategias: IoT entrante, que 

describe el uso interno de datos externos; IoT saliente, que describe el uso externo 

de datos internos; e IoT conectado, que describe la colaboración activa con socios para innovar 

Cheng et al. (2014). Según Crema y Venturini (2014) la innovación abierta se ha convertido 

en una parte integral de los modelos de negocio de las empresas. Como lo define Chesbrough 

(2003), Al hablar de innovación abierta es el uso de entradas y salidas de conocimiento para 

acelerar la innovación interna y expandir el mercado para el uso externo. La innovación 

abierta requiere que una empresa abra sus límites fijos para permitir que fluya información 

valiosa desde el exterior para crear oportunidades para procesos de 

innovación colaborativos con socios, clientes y/o proveedores Gassman y 

Enkel (2004) para fines comerciales. 

Cheng et al. (2014)  indica que los resultados de la innovación son la medida de cuántas 

empresas logran objetivos relacionados con nuevos productos o servicios, en estudios anteriores 

se utilizó una amplia gama de medidas de rendimiento de la innovación, como la innovación en 

nuevos productos o servicios, el grado de éxito del producto, los servicios al cliente, sin 

embargo, otros estudios recientes también han enfatizado la importancia del servicio al cliente 

sobre el crecimiento de las ventas de productos, los indicadores de innovación abierta se utilizan 

para evaluar el impacto de las prácticas de innovación abierta en el rendimiento de la 

innovación en el análisis se utilizan dos medidas del desempeño de la innovación; la primera es 

una medida de novedad innovadora, es decir si las empresas han introducido un nuevo producto 

en su mercado y la otra métrica es la proporción de innovaciones de nuevos productos en las 

ventas, que mide el alcance o el impacto de las innovaciones de nuevos productos en el 

mercado, por tanto, el primero puede considerarse como una medida de la capacidad de las 

empresas para crear e implementar nuevas innovaciones, mientras que el segundo es el efecto o 

éxito de un nuevo tipo de innovación de la empresa Ebersberger, et al. (2012); el 

emprendimiento y la relación con los procesos de innovación empresarial son importantes es en 

el desarrollo empresarial del campo de la investigación, lo que permite habilidades 

empresariales, administrativas y de gestión productiva Pérez y  García (2019). 

Rendimiento de la innovación 

Los resultados de la innovación Cheng et al. (2014) son la medida de cuántas empresas 

logran objetivos relacionados con nuevos productos o servicios. En estudios anteriores se utilizó 
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una amplia gama de medidas de rendimiento de la innovación, como la innovación en nuevos 

productos o servicios, el grado de éxito del producto, los servicios al cliente. Sin embargo, otros 

estudios recientes también han enfatizado la importancia del servicio al cliente sobre el 

crecimiento de las ventas de productos. En este estudio, se utilizan varias medidas de 

rendimiento para evaluar diferentes aspectos del desempeño de la innovación, siguiendo las 

recomendaciones de estudios anteriores. En este estudio se examinan cuatro dimensiones: 

innovación de nuevos productos/servicios, éxito con el servicio o producto propuesto, 

desempeño del cliente y desempeño financiero.  Pullen et al. (2012) examinan el efecto de las 

características de la red de empresas en el desempeño de la innovación y sostienen que la 

complementariedad de objetivos está positivamente relacionada con el desempeño de la 

innovación.  Ras et al. (2013) plantean la hipótesis de una relación positiva entre la adopción de 

instrumentos de innovación y el desempeño, y una relación positiva entre los primeros y el 

capital social de la empresa. Los resultados muestran que el capital social de una empresa actúa 

como un moderador positivo que afecta a la eficacia de la empresa en la implementación de 

prácticas de innovación. Gessing y cols (2015) examinan el impacto de los métodos de gestión y 

los tipos de colaboración en el desempeño de la empresa, medido como proporción 

de los ingresos de la empresa por nuevos productos y como proporción de los ingresos por 

entrada de nuevos mercados. Encuentran que la colaboración formal con socios tanto de 

mercado como de investigación muestra un efecto positivo y significativo más fuerte en la 

participación en los ingresos de nuevas empresas y nuevos productos que la colaboración 

informal. 

Las investigaciones realizadas sobre el tema de innovación abierta y rendimiento de la 

innovación. La primera contribución es la realizada por Cruz et al. (2022), los resultados 

confirman el papel mediador individual y secuencial de las capacidades de marketing e 

innovación en la relación entre innovación abierta y desempeño, contribuyendo así a la 

investigación empírica que hasta ahora ha intentado analizar los mecanismos logrados por las 

Pymes siguiendo prácticas de innovación abierta, ayuda a explicar parcialmente por qué algunas 

Pymes con debilidades en marketing e innovación no siempre obtienen los mejores resultados y 

destaca el importante papel de estas dos habilidades como mediadores que facilitan el uso del 

conocimiento externo transferido y, por tanto, su impacto significativo. 

Farida y Setiawan (2022) Manifiesta que la estrategia empresarial tiene un impacto 

positivo en el desempeño empresarial, la innovación y la ventaja competitiva de las PYMES. 

Según Moretti y Biancardi (2020) la innovación abierta es uno de los temas más candentes en la 

literatura sobre gestión de la última década. También, de acuerdo con la base de datos Scopus, 

se han publicado más de 3.600 artículos sobre este tema desde que se introdujo el término en 

2003. Tal como se definió originalmente, la innovación representa un nuevo modelo operativo 
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donde las empresas comercializan ideas externas (y también internas) adoptando formas 

externas (y también internas) para salir al mercado Chesbrough (2003). 

Enkel y Chesbrough (2009) distinguen tres dimensiones de la innovación abierta: de 

afuera hacia adentro, de afuera hacia afuera y conectada. En particular, el objetivo del proceso 

de entrada externa es enriquecer el capital de conocimiento de la empresa considerando 

tecnologías desarrolladas externamente. Las empresas buscan fuentes valiosas de información 

de su entorno utilizando posibles fuentes de ideas de otros actores, es decir proveedores, 

clientes, competidores o universidades. 

La innovación abierta a nivel mundial es un tema de la literatura científica en el campo de 

la innovación, relativamente nuevo y considerado una estrategia comercial importante para 

obtener mejores resultados de las empresas. Sin embargo, existen pocos estudios publicados en 

literatura orientada al análisis de innovación abierta de Pymes exportadoras según Maldonado et 

al. (2021), la implementación de innovación abierta en Pymes exportadoras a través de la 

colaboración, crean diferentes oportunidades de aprendizaje no sólo para las empresas sino 

también para los investigadores y agencias gubernamentales, si bien la innovación abierta está 

relacionada positivamente con las cuatro dimensiones del rendimiento de la innovación, el 

impacto no se limita a dimensiones específicas impacta positivamente a una amplia gama de 

indicadores de desempeño de la innovación. Varios investigadores han trabajado mucho para 

comprender mejor la eficacia de la innovación abierta, los estudios de casos investigaron su 

impacto en el rendimiento, mientras que otros estudios mostraron la efectividad de un aspecto 

de la innovación abierta, como la colaboración con terceros, la comercialización externa de 

tecnología y la cocreación. Aunque la mayoría de los estudios muestran una relación positiva 

entre la innovación abierta y el rendimiento de la innovación, algunos señalan posibles efectos 

negativos. 

Según Pérez y García (2019) han concebido una conciencia y preocupación por los temas 

innovadores, tecnológicos y de desarrollo económico para que les permita alcanzar un 

desarrollo sostenible ante las necesidades planteadas por clientes, el emprendimiento y la 

relación con los procesos de innovación empresarial son importantes en el desarrollo 

empresarial del campo de la investigación, lo que permite habilidades empresariales, 

administrativas y de gestión productiva. 

El propósito de este estudio fue determinar la relación entre las variables de innovación 

abierta y rendimiento de la innovación que se cumplió por medio de las respuestas a las 

siguientes preguntas de investigación: ¿Cuál es la percepción sobre la innovación abierta de las 

Pymes exportadoras de la Zona 1?; ¿Cuál es la percepción sobre el rendimiento de la innovación 

de las Pymes exportadoras de la Zona 1?; ¿Cuál es la relación entre la innovación abierta y el 

rendimiento de la innovación de las Pymes exportadoras de la Zona 1?. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

La investigación corresponde a un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo y de corte 

transversal, basado en lo planteado por Sampieri et al. (2004). Para la recolección de datos se 

aplicó un cuestionario a 45 PYMES exportadoras de la Zona 1, tomando como base el registro 

de pequeñas y medianas empresas del 2023 de la Dirección Zonal 1 de PROECUADOR ( 

Instituto de promoción de exportaciones e inversiones), porque las PYMES son una fuente 

primaria de producción de productos y tecnologías innovadoras Sadiq et al. (2022), para esto se 

realizó un pilotaje donde se obtuvo un alfa de Cronbach 0.91 y luego se hizo un levantamiento 

definitivo que en el análisis de fiabilidad el alfa fue de 0.94 

La data levantada corresponde a un cuestionario de 15 ítems más los datos del 

encuestado, como parte de la investigación sobre innovación abierta y rendimiento de la 

innovación. En el caso del instrumento para medir las percepciones sobre innovación abierta se 

efectuó una traducción inversa al instrumento del artículo de Cheng et al. (2014) y para el caso 

del rendimiento de la innovación se tomó la versión en español latino según Demuner (2022). El 

cuestionario se conformó de la siguiente forma: 

Tabla 1 

Información del cuestionario 

Variable No. de 

Item 

Fuente Alfa de 

cronbach 

 

Sección A  

 

Datos Informativos 

 

Sección B 

 

         

      

          7 

 

 

 

Elaborado por autora 

 

Innovación Abierta 12 Cheng (2014) y Demuner 

(2022) 

0,94 

Sección C    

Rendimiento de la 

innovación  

3 Cheng (2014) y Demuner 

(2022) 

0.94 

    

Una vez levantada la data se aplicó la prueba de normalidad Shapiro-Wilk y al 

establecerse que no había evidencia suficiente sobre la normalidad de la data de las dos 

variables (p<0,05), se aplicó una prueba no paramétrica para estimar la asociación entre estas. 

 

RESULTADOS 

El análisis de la información permite establecer que la mayor parte de los representantes 

legales de las exportadoras de la Zona 1 son de género masculino. 
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Tabla 2 

Género del Representante Legal de las PYMES exportadoras 

Género Frecuencia 

Masculino 60% 

Femenino 40% 

GLBTI 0% 

 

La edad de los Representantes Legales de las exportadoras de la Zona 1 se manifiesta con 

una base de 27 hasta los 65 años, con una media de 43 años y una edad de 52 años como la que 

más se repite. Además, los representantes regales de las exportadoras de la Zona 1 destacan un 

nivel de formación superior de grado con mayor porcentaje seguido por la tecnología. 

Tabla 3 

Nivel de formación del empresario 

Nivel de formación Frecuencia 

Básico 2% 

Bachillerato 11% 

Técnico  9% 

Grado 37% 

Posgrado 18% 

Tecnología 20% 

 

Las PYMES exportadoras de la Zona 1 destacan los siguientes sectores económicos, 

donde los más destacados son: el florícola y textil. 

 

Tabla 4 

Sectores económicos 

Sector Económico Frecuencia 

Agrícola 12% 

Artesanal 5% 

Comercial 16% 

Florícola 26% 

Industria  17% 

Textil 23% 

 

Las PYMES exportadoras de la Zona 1 destacan su tipo de empresa de la siguiente 

manera; siendo las de mayor porcentaje las empresas unipersonales. 
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Tabla 5 

Tipo de empresa 

Tipo de empresa Frecuencia 

Compañía Limitada 23% 

Empresa Unipersonal 48% 

Sociedad Anónima  9% 

Otra 18% 

 

El número de empleados de las exportadoras de la Zona 1 se manifiesta con una base de 1 

hasta los 300 empleados, con una media de 22 empleados y el número más alto es de 300 

empleados. Los años de experiencia que las exportadoras de la Zona 1 arrojan los siguientes 

datos, siendo la de mayor porcentaje la de 5-10 años. 

Tabla 6 

Años de experiencia 

Años de experiencia  Frecuencia 

De 11-15 11% 

De 5-10 53% 

Más de 15  26% 

Menos de 5 8% 

 

Percepción sobre la innovación abierta de las Pymes exportadoras  

- En cuanto al ítem En todos nuestros proyectos de innovación participan directamente socios 

externos, como clientes, competidores, institutos de investigación, consultores, proveedores, 

administraciones públicas o universidades., el mayor porcentaje de respuesta se concentra 

en la calificación de 3 (indiferente) con un (36%), y un 64% entre las calificaciones de 1 ( 

totalmente en desacuerdo), 2 ( en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 ( totalmente de acuerdo), 

en cierta medida los exportadores perciben que los proyectos de innovación participan 

directamente socios externos. 

- En cuanto al ítem Todos nuestros proyectos de innovación dependen en gran medida de la 

contribución de socios externos, como clientes, competidores, institutos de investigación 

consultores, proveedores, gobiernos o universidades, el mayor porcentaje de respuesta se 

concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (31%), y un 69% entre las 

calificaciones de 1 ( totalmente en desacuerdo), 2 ( en desacuerdo),4 (de acuerdo) y 5 ( 

totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que los proyectos de 

innovación participan directamente socios externos.  

- En cuanto al ítem Nuestra empresa suele comprar servicios relacionados con la 

Investigación y Desarrollo a socios externos, como clientes, competidores, institutos de 
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investigación, consultores, proveedores, gobierno o universidades, el mayor porcentaje de 

respuesta se concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (29%), y un 71% entre las 

calificaciones de 1 ( totalmente en desacuerdo), 2 ( en desacuerdo),4 (de acuerdo) y 5 ( 

totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que las empresa suelen 

comprar servicios relacionados con la investigación y desarrollo a socios externos. 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa suele comprar propiedad intelectual, como patentes, 

derechos de autor o marcas, a socios externos para utilizarla en nuestros proyectos de 

innovación, el mayor porcentaje de respuesta se concentra en la calificación de 1 

(totalmente en desacuerdo) con un (36%), y un 64% entre las calificaciones de 2 (en 

desacuerdo), 3 (indiferente), 4 (de acuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), en cierta medida 

los exportadores perciben que las empresa suele comprar propiedad intelectual a socios 

externos. 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa invierte en otras empresas porque nos gustaría obtener 

sinergias beneficiosas para nuestros proyectos de innovación, el mayor porcentaje de 

respuesta se concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (27%), y un 73% entre las 

calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 

(totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que se invierte en 

sinergia beneficiosas para proyecto de innovación. 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa suele vender licencias, como patentes, derechos de 

autor o marcas, a otras empresas para aprovechar mejor nuestros esfuerzos de innovación, 

el mayor porcentaje de respuesta se concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un 

(38%), y un 62% entre las calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en 

desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores 

perciben que suelen vender licencias para aprovechar nuestros esfuerzos. 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa ofrece a menudo acuerdos de cánones a otras empresas 

para mejorar los beneficios de nuestros esfuerzos de innovación, el mayor porcentaje de 

respuesta se concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (34%), y un 66% entre las 

calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 

(totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que suelen ofrecer a 

menudo acuerdos de cánones para mejorar los beneficios de los esfuerzos de innovación. 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa potencia al máximo el uso de sus propiedades 

intelectuales propias con el fin de mejorar nuestro beneficio, el mayor porcentaje de 

respuesta se concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (30%), y un 70% entre las 

calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 

(totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que suelen potenciar al 

máximo el uso de sus propiedades intelectuales. 



 

Vol. 11/ Núm. 1 2024 pág. 411 

- En cuanto al ítem Nuestra empresa funda empresas derivadas para aprovechar mejor 

nuestros esfuerzos de innovación, el mayor porcentaje de respuesta se concentra en la 

calificación de 1 (totalmente en desacuerdo) con un (33%), y un 67% entre las 

calificaciones de 2 (en desacuerdo), 3 (indiferente), 4 (de acuerdo) y 5 (totalmente de 

acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que la empresa funda empresas 

derivadas para aprovechar mejores esfuerzos de innovación. 

Análisis de diferencias significativas 

El análisis de diferencias entre las variables de género, nivel de formación y años de 

experiencia se realizó por medio de la prueba de SPSS, en este contexto se obtuvieron los 

siguientes resultados: 

Tabla 7 

Variable de agrupación género 

Género Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Innovación abierta     

IA1 1,311 3,070 

IA2 1,442 3,150 

IA3 1,421 2,930 

IA4 1,466 2,590 

IA5 1,432 2,730 

IA6 1,322 2,410 

IA7 1,306 2,490 

IA8 1,487 2,800 

IA9 1,531 2,610 

IA10 1,500 3,270 

IA11 1,356 3,240 

IA12 1,360 3,410 

 

Con respecto al género el resultado del análisis de diferencias significativas del ítem de 

innovación abierta no presenta ninguna variación según las respuestas. 

Tabla 8 

Variable de agrupación nivel de formación del empresario 

NIVEL DE FORMACIÓN Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Innovación abierta     

IA1 1,311 3,07 

IA2 1,442 3,15 

IA3 1,421 2,93 

IA4 1,466 2,59 
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IA5 1,432 2,73 

IA6 1,322 2,41 

IA7 1,306 2,49 

IA8 1,487 2,8 

IA9 1,531 2,61 

IA10 1,5 3,27 

IA11 1,356 3,24 

IA12 1,36 3,41 

 

Considerando a los empresarios de la zona 1 los resultados reflejan que no existe 

diferencias significativas entre los grupos comparados, simplemente están relacionados. 

Tabla 9 

Variable de agrupación años de experiencia de las empresas 

NIVEL DE FORMACIÓN Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Innovación abierta     

IA1 1,311 3,07 

IA2 1,442 3,15 

IA3 1,421 2,93 

IA4 1,466 2,59 

IA5 1,432 2,73 

IA6 1,322 2,41 

IA7 1,306 2,49 

IA8 1,487 2,8 

IA9 1,531 2,61 

IA10 1,5 3,27 

IA11 1,356 3,24 

IA12 1,36 3,41 

 

Los resultados indicaron que, en general, las PYMES exportadoras de la zona 1 tienen 

mayor experiencia en lo relacionado al tema innovador. 

De acuerdo a los datos obtenidos en la encuesta aplicada se puede evidenciar que las 

PYMES exportadoras de la Zona 1 no tienen como prioridad al momento la aplicación de la 

innovación abierta por tanto existe un bajo rendimiento de la innovación. 

Percepción sobre el rendimiento de la innovación de las Pymes exportadoras 

- En cuanto al ítem En los proyectos de innovación, nuestra empresa suele integrar toda la 

información de los socios internos y externos, el mayor porcentaje de respuesta se concentra 

en la calificación de 3 (indiferente) con un (31%), y un 69% entre las calificaciones de 1 
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(totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), 

en cierta medida los exportadores perciben que suele integrar toda la información de los 

socios internos y externos. 

- En cuanto al ítem En los proyectos de innovación, nuestra empresa coordina las actividades 

de intercambio de información entre los socios, el mayor porcentaje de respuesta se 

concentra en la calificación de 3 (indiferente) con un (31%), y un 69% entre las 

calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 4 (de acuerdo) y 5 

(totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que coordina las 

actividades de intercambio de información entre los socios. 

- En cuanto al ítem En los proyectos de innovación, nuestra empresa mantiene informados a 

sus socios internos y externos sobre las novedades, el mayor porcentaje de respuesta se 

concentra en la calificación de 4 (de acuerdo) con un (36%), y un 64% entre las 

calificaciones de 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (indiferente) y 5 

(totalmente de acuerdo), en cierta medida los exportadores perciben que la empresa 

mantiene informados a sus socios internos y externos sobre las novedades. 

Tomando en cuenta los resultados que se obtuvieron la percepción es que hay un bajo 

rendimiento en la innovación en las PYMES exportadoras de la Zona 1. 

Tabla 10 

Variable de agrupación género 

Género Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Rendimiento de la Innovación     

D1 1,046 3,830 

D2 1,153 3,660 

D3 1,095 3,680 

Con respecto al género el resultado del análisis de diferencias significativas del ítem de 

rendimiento de la innovación no presenta ninguna variación según las respuestas 

Tabla 11 

Variable de agrupación nivel de formación del empresario 

NIVEL DE FORMACIÓN Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Rendimiento de la Innovación     

D1 1,046 3,83 

D2 1,153 3,66 

D3 1,095 3,68 

Considerando las PYMES exportadoras de la zona 1 los resultados reflejan que no existe 

diferencias significativas entre los grupos comparados, simplemente están relacionados 
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Tabla 12 

Variable de agrupación años de experiencia de las PYMES 

NIVEL DE FORMACIÓN Estadístico de prueba Sig. Asintótica 

Rendimiento de la Innovación     

D1 1,046 3,83 

D2 1,153 3,66 

D3 1,095 3,68 

 

Los resultados indicaron que, en general, las PYMES exportadoras de la zona 1 tienen 

algunos años de experiencia en el mercado. 

De acuerdo a los datos obtenidos en la encuesta aplicada se puede evidenciar que las 

PYMES exportadoras de la Zona 1 no tienen como prioridad al momento la aplicación de la 

innovación abierta por tanto existe un bajo rendimiento de la innovación. 

Relación entre la innovación abierta y el rendimiento de la innovación 

Tabla 13 

Rho de Spearman 

CORRELACIONES 

  
Innovación 

Abierta 

Rendimiento de 

la Innovación 
 

Rho de 

Spearman 

Innovación 

Abierta 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,235  

Sig. (bilateral) . 0,135  

N 43 42  

Rendimiento de 

la Innovación 

Coeficiente de 

correlación 
0,235 1,000  

Sig. (bilateral) 0,135 .  

N 42 42  

 

Luego de aplicar la prueba Rho de Spearman se mide la correlación ya que es una medida 

lineal, en esta investigación se denota que la variable de innovación abierta se logra un 

coeficiente de 1.000 es decir que no hay correlación; en cambio la variable de rendimiento de la 

innovación es de 0.235 indicando que tampoco hay correlación. 

Luego de los datos obtenidos se puede establecer que de acuerdo con el nivel de 

indiferencia que presentan las empresas exportadoras de la Zona 1 no está como prioridad este 

momento el aplicar la innovación abierta, por tanto, esto se refleja igualmente en el rendimiento 

de la innovación; ya que al no existir innovación abierta tampoco existe un buen rendimiento en 

las empresas. 

DISCUSIÓN 

Según Cheng et al. (2014) indica que la innovación abierta son los cambios en el entorno 

externo e interno que han llevado a las empresas a considerar los procesos de innovación abierta 
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como una oportunidad para aumentar sus inversiones, las empresas que dependen de la 

innovación abierta pueden complementar sus inversiones en investigación y desarrollo con 

socios externos. Así como indica Demuner (2022) el rendimiento es una medida del desempeño 

de la empresa que se expresa con las salidas, se relaciona con el cumplimiento de los objetivos, 

es decir, evalúa que tan bien se cumplieron y algunos autores consideran que el rendimiento se 

expresa por los resultados económico financiero, como el rendimiento del activo, la eficiencia 

del capital de trabajo y el rendimiento del capital. 

En los resultados obtenidos al analizar las empresas exportadoras de la Zona 1 se 

evidencia que ha estas empresas se les hace indiferente el hecho de aplicar la innovación abierta 

y al ser una variable sin normalidad no hay correlación con la variable del rendimiento de la 

innovación; es decir si no se aplica la innovación abierta la percepción del rendimiento de estas 

empresas son bajas. 

Al realizar una comparación entre lo investigado en varios artículos donde ya realizaron 

el análisis de estas dos variables como es el caso de Cheng et al. (2014) en Taiwan se concluye 

que la innovación abierta tiene relación con las cuatro dimensiones del rendimiento; así mismo 

el caso de Demuner (2022) el cual se aplicó a empresas mexicanas donde se determinó la 

influencia de la innovación en el rendimiento podemos ver que en otros países si existen 

investigaciones sobre estas variables y según los datos obtenidos en Ecuador específicamente en 

la Zona 1 se evidencia que no hay este tipo de análisis que para este caso se determinó que si no 

existe innovación abierta en las empresas exportadoras de la zona 1 el rendimiento es muy bajo. 

Por tanto, se concluye que esta investigación en nuestra zona es importante. 

Dentro de los vacíos y limitaciones que se pueden identificar en las PYMES de la zona 1 

por su naturaleza se tiene un limitado recurso financiero, tecnológico y el humano dificultando 

la inversión en innovación abierta. 

CONCLUSIONES 

Luego de la investigación realizada y los datos obtenidos se evidencia que en las PYMES 

exportadoras de la Zona 1 no existe prioridad al momento de aplicar la innovación abierta. 

Las PYMES exportadoras de la Zona 1 no aplican al momento innovación abierta y se 

concluye que no es una variable normal.  

Luego de la investigación realizada y los datos obtenidos se evidencia que en las PYMES 

exportadoras de la Zona 1 al no aplicar actualmente la innovación abierta por tanto existe una 

baja del rendimiento a la innovación. 

De acuerdo con los datos obtenidos se verifica que en las empresas exportadoras de la 

Zona 1 no se ha llegado a la decisión de invertir en innovación abierta provocando de esta 

manera un bajo nivel en el rendimiento de la innovación 
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